
Trump bewegt sich, durchaus vorher-
sehbar innerhalb der beiden amerika-
nischen Traditionen von Isolationismus 
und Interventionismus. Sie sind kein 
Widerspruch. Der Anspruch auf die 
Kontrolle der westlichen Hemisphäre 
liegt in der isolationistischen Tradi-
tion, gemäß der Monroe Doktrin des 
19. Jahrhunderts, als die USA keinen 
ausländischen Einfluss duldete. Die 
Intervention in Venezuela im Jänner 
2026 und der Anspruch auf Grönland 
und den Panamakanal, die Drohungen 
gegenüber Kuba und Kolumbien sind 
Teile dieser Strategie.

Die das Gewaltverbot verletzende 
Angriffe auf den Iran im Juni 2025 und 
im Februar 2026 sind Zeugen des in-
terventionistischen Amerika. Der hi-
storische Isolationismus dauerte von 
der Annahme der Verfassung 1787 bis 
zum Eintritt der USA in den Zwei-
ten Weltkrieg nach dem Angriff Japans 
auf Pearl Habor 1941. Ein typischer 
Vertreter dieser Periode war Präsident 
Andrew Jackson (1829 − 1837). Er ver-
suchte, äußere Streitigkeiten zu ver-
meiden, wurden sie jedoch von ande-
ren begonnen, sah er keine Alternative 
zum Krieg. Unterbrochen wurde diese 
Periode des Isolationismus durch den 
Amerikanisch-Spanischen Krieg 1898 
und den Ersten Weltkrieg. Mit Willi-
am Kinley gab es während des Ameri-
kanisch-Spanischen Krieges einen in-
terventionistisch-expansionistischen 
Präsidenten. Von beiden hat Präsident 
Trump Bilder im Weißen Haus hängen. 

Wenn Donald Trump in seiner Wahl-
kampagne die Beendigung der Kriege 
in der Ukraine und im Mittleren Osten, 
verkündete, um dann mehrere Inter-
ventionskriege anzufangen, verkörpert 
er beide amerikanische Traditionen. 
Auch andere Präsidenten haben etwas 
weniger vollmundig ähnliche Ver-
sprechungen abgegeben. Dwight Ei-

senhower versprach den Korea-Krieg, 
Richard Nixon den Vietnam-Krieg 
und Barack Obama den Irak-Krieg 
zu beenden. Alle haben diese Verspre-
chungen als Wahlkampfargument ver-
wendet. Alle waren in der Folge in eine 
oder mehrere militärische Interventi-
onen oder Militärputsche verwickelt. 
Eisenhower organisierte die Putsche 
im Iran und in Guatemala und interve-
nierte im Libanon. Nixon stand hinter 
dem Putsch gegen Präsident Allende 
in Chile und eskalierte im Gegensatz 
zu seinen Versprechungen den Viet-
namkrieg. Obama intervenierte mit der 
NATO in Libyen und eskalierte den 
Krieg in Afghanistan. Ein ähnliches 
Oszillieren zwischen beiden Orientie-
rungen findet man bei vielen Präsi-
denten, vielleicht nicht so sichtbar und 
radikal wie bei Präsident Trump.

Trump und NATO
Nicht nur Donald Trump, sondern fast 
alle Präsidenten vor ihm, hatten von 
den Europäern mehr Verteidigungsaus-
gaben verlangt. Trump verband diese 
Forderung aber mit verstärkten Dro-
hungen, die Europäer:innen im Zwei-
felsfall nicht verteidigen zu wollen. 
Die Forderung „Bring the Boys home“, 
also US-Soldaten aus Europa abzu-
ziehen, stammt nicht erst von Trump,  
sondern aus der Zeit von Präsident 
Eisenhower. Alle Präsidenten seit 
George Washington warnten vor dem 
Verwickeln in Bündnisse („Entangling 
Alliances“). Donald Trumps Drohung, 
die Verpflichtungen der NATO nicht 
einzuhalten, wenn die Europäer:innen 
nicht mehr für die Verteidigung ausge-
ben, liegt daher in guter amerikanischer  
Tradition. Amerika aus verbindlichen 
Verpflichtungen herauszuhalten, ist 
keine Ausnahmeerscheinung in der 
amerikanischen Geschichte. 

Trotz der Drohungen werden die 

USA unter Trump die NATO nicht ver-
lassen. Sie bietet mehrere Vorteile für 
die USA. Die USA haben einerseits 
die Möglichkeit der Einflussnahme auf 
Europas Entscheidungen. Andererseits 
nutzen die USA die militärische In-
frastruktur, insbesondere die Basen, 
für ihre globalen Aktivitäten, auch für 
die Intervention im Mittleren Osten. 
Die NATO-Staaten selbst sind aber 
in einem Dilemma, zwischen Trumps 
Forderung, sich an einer Teilnahme im 
Krieg gegen den Iran zu beteiligen und 
der Gefahr, in einen weiteren Konflikt 
hineingezogen zu werden.

„Soft Balancing“
Hat Europa Möglichkeiten, etwas 
unabhängiger von den USA zu han-
deln? Aufrüstungsprogramme Europas 
werden dafür nicht ausreichen, weil sie 
auf absehbare Zeit ohnehin nicht mit 
den USA konkurrieren können. Wirt-
schaftliche oder gar militärische Kon-
frontation, um ein Gleichgewicht der 
Mächte mit den USA herzustellen, wird 
nicht erfolgreich sein. Weiche Maßnah-
men („soft balancing“) würden Europa 
mehr Möglichkeiten bieten.

Rüstungsausgaben sollten ledig-
lich dazu dienen, Präsident Trumps 
Wünsche nach mehr Verantwortungs-
übernahme zufriedenzustellen. Wirt-
schaftlich könnte man eine Reihe von 
Freihandelsabkommen mit Ländern 
des globalen Südens, wie etwa den 
BRICS-Staaten, schließen. Sie auf 
Länder zu beschränken, die „europä-
ische Werte“ teilen, würde einen Groß-
teil dieser Länder ausschließen. Die 
Gewinne würden über die Zeit hinweg,  
die zu erwartenden Strafzölle Trumps 
aufwiegen.

In Fragen der Rüstungskontrolle 
muss Europa die Initiative für eine 
Wiederbelebung des Vertrages über 
das Verbot von Mittelstreckenraketen  
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Das Lob der 
Hausfrau
Im Internet tut sich aller-
weil was! Wer zu niedrigen Blut-
druck hat, findet sofort irgend einen 
dummen Trend, der die Arterien-
wände wieder bauscht. Die emanzi-
pierte Frau regt sich aktuell über das 
Phänomen „Tradwife“ auf. Glück-
lich, wenn Sie erst jetzt erfahren, 
dass es sich bei „Traditional Wives“ 
um junge Damen handelt, die unfass-
bar viele „Follower“ mit der Zur-
schaustellung extrem konservativer 
Rollenbilder anlocken. „Mein Mann 
hatte Lust auf Zitronenkuchen!“ säu-
selt die top geschminkte Retro-In-
fluencerin im Rüschenbluserl. Man 
sieht ihr dabei zu, wie sie in kali-
fornischen Ländereien Bio-Früchte 
erntet, selbst buttert und Zuckerrohr 
quetscht. Am Ende strahlende Kin-
deraugen und ein Bussi vom Gat-
ten. Ächz. Hallo, die 50er haben 
angerufen, sie wollen ihr Frauen-
bild zurück! Da sitzt man bestürzt 
im Kapuzenpullover im staubigen 
Büro, draußen geht ein Graupel-
schauer nieder und zu Mittag gibt’s 
irgendwas von gestern. Rütteln wir 
dafür an den Mauern des Patriar-
chats, damit privilegierte Trullas 
uns den Segen von KKK vorma-
chen (Kinder, Küche, Kirche – der 
KuKluxKlan ist sicher nicht weit)?

Wie war das mit der Selbstver-
wirklichung? Haben wir nicht dafür 
gekämpft, dass alle Frauen sein dür-
fen, wie sie selbst sich haben wol-
len? Sitze ich selbst nicht glücklich 
im Home Office seit 2008? Die ei-
gene Mutter eine fürsorgliche Haus-
frau, immer da für die Töchter, damit 
die später als erwachsene Kapuzen-
pulloverträgerinnen vom Matriar-
chat träumen? Und sind die Trad-
wives nicht in Wahrheit schlaue 
Geschäftsfrauen, die beneidenswert 
viel eigenes Geld verdienen? Es ist 
kompliziert, wie immer. Das eigene, 
bescheidene Fazit: Man kann sich ja 
selbst Hausfrau sein und von zuhause 
aus Kolumnen gegen das Patriarchat 
schreiben.

 	
Ihre Weinbergschnecke
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ergreifen, der 2019 von den Nuklear-
mächten aufgekündigt wurde. Die Sta-
tionierung dieser Raketen könnte einen 
Nuklearkrieg auf europäisches Territo-
rium beschränken. Dem von Präsident 
Trump beklagten Zivilisationsverlust 
kann Europa begegnen, indem es Mul-
tilateralismus, Völkerrecht, Menschen-
rechte und Friedensbemühungen ohne 
zweierlei Maß anwendet.

Folgende Bücher sind im Fachbereich 
Gesellschaft und Soziales der Diözese 
Linz entlehnbar:
 
 
I. Dachwitz/S. Hilbig: Digitaler 
Kapitalismus. Wie Tech-Konzerne 
und Großmächte die Welt unter 
sich aufteilen. 
C.H. Beck-Verlag, München 2025, 
351 Seiten. 
Aktueller könnte ein Buch nicht sein. 
Großmächte (USA, China, Russland) 
und die großen Tech-Konzerne wie 
Apple, Meta, Google, Amazon usw. 
dominieren die Weltpolitik und auch 
das Wirtschaftsgeschehen. Die neuen 
Kolonialherrn erobern den digitalen 
Raum. Aber nicht nur Europa ist von 
ihnen abhängig, sondern vor allem der 
globale Süden. Soziale Medien werden 
zu Handlangern autoritärer Regime, 
globale Überwachung führt zum Ver-
lust der digitalen Souveränität. 

Anhand konkreter Beispiele, die  
anschaulich in einem Reportagestil 
geschrieben sind, wird das Buch gut  
lesbar und der Deutsche Sach- 

buchpreis 2025 wurde zu Recht 
erhalten.

F. Burstein/P. Menasse: Generation 
Delta. Jenseits von Jung und Alt. 
Amalthea Verlag, Wien 2025, 224 
Seiten.
Viele Krisen beruhen auf Misstrauen 
zwischen den Generationen. Anhand 
großer Themen, wie Klimawandel, Ide-
ologie, Geschlechterverhältnis, Bil-
dung und Arbeitswelt versuchen die 
beiden Autoren, die selbst unterschied-
lichen Generationen angehören, in 
Form eines Gespräches die große Kluft 
zwischen ebendiesen zu überwinden. 
Ideologie und Selbstkritik spielen in 
diesem Gespräch eine große Rolle, es 
zeigt warum es gut wäre, sich nicht 
ständig zu maßregeln und die Meinung 
des Anderen stehen zu lassen, ohne 
zu bewerten. Ein realistischer Mittel-
weg zwischen unversöhnlicher Polari-
sierung und utopischem Harmoniebe-
dürfnis. Informativ, aber unterhaltsam 
zu lesen. 

K. P. Liessmann: Was nun? Eine 
Philosophie der Krise. 
Zsolnay Verlag, Wien 2025, 238 
Seiten. 
Von der Krise der Freiheit zur Krise der 
Moral. In Form von Essays werden die 
verschiedenen Krisen behandelt: Krise 
der parlamentarischen Demokratie, der 
Toleranz, des Begehrens, der Wissen-
schaft im Zeitalter des Aktionismus, 
Cancel Culture und die Krise der Spra-
che, die Krise der Meinungsfreiheit, der 
Mobilität, der Kunst, der Auflehnung, 
der großen Gefühle, der Hoffnung 
und des Humors. Eine philosophische 
Analyse der gegenwärtigen Unsicher-
heiten ohne schnelle Lösungen. Weiter 
wie bisher ist keine Option. Kritisches 
Nachdenken über bestehende Einrich-
tungen, Überzeugungen und Denk- 
weisen. Kritik an übermäßiger  
Moralisierung im öffentlichen Dis-
kurs. Jedes Kapitel endet programma-
tisch mit der Frage „Was nun?“ Eine  
Fülle von Anregungen zum eigenen 
Nachdenken, aber auch zum Wider-
spruch.




