Mystik und Politik

Zur spirituellen Basis des gesellschaftlichen Engagements

Hinführung

„Ohne Mystik, ohne Frömmigkeit, ohne Gebet und Eucharistie haben wir keine Chance.“ (Bischof Erwin Kräutler beim diözesanen Symposion im April hier im HdB) „Mit Zorn gegenüber dem herrschenden Unrecht und Zärtlichkeit an der Seite der Armen“, das ist sein Motto. 

Am 12. Februar 2005 wurde Schwester Dorothy Mae Stang mit fünf Schüssen kaltblütig niedergestreckt. Im Jahr 1982 kam sie an den Xingu, in die Prälatur, der ich diene, und hat seither ihren Glauben und ihre Liebe mit den Armen an der Transamazônica Ost geteilt. Mit Siedlern und Kleinbauern setzte sie ein nachhaltiges landwirtschaftliches Entwicklungsprojekt durch, das Großgrundbesitzern und lokalen Politikern ein Dorn im Auge war. Sie war gewarnt worden. „Wenn ich nicht hingehe, dann ist keiner da, dann geht keiner hin und dann sind sie allein.“

Die lateinamerikanische Bischofskonferenz von Puebla (1979) gibt Zeugnis davon, welches Antlitz Christi gemeint ist. Die Bischöfe halten fest, daß "das Leidensantlitz Christi, unseres Herrn", uns begegnet, wenn wir von ihm fragend und fordernd angesprochen werden in: „den Gesichtern der Kinder, die schon vor ihrer Geburt mit Armut geschlagen sind; ... in den Gesichtern der jungen Menschen ohne Orientierung; in den Gesichtern der Indios und häufig auch der Afroamerikaner, die am Rand der Gesellschaft in unmenschlichen Situationen leben und somit als die Ärmsten der Armen betrachtet werden können; in den Gesichtern der Landbevölkerung, die als gesellschaftliche Gruppe fast auf dem ganzen Kontinent in der Verbannung lebt, die manchmal des Grund und Bodens beraubt ist; in den Gesichtern der Arbeiter, die häufig schlecht bezahlt sind und Schwierigkeiten haben, sich zu organisieren und ihre Rechte zu verteidigen; in den Gesichtern der Unterbeschäftigten und Arbeitslosen, die entlassen wurden;  in den Gesichtern der Randgruppen der Gesellschaft; in den Gesichtern der Alten, deren Zahl ständig zunimmt und die oft von der Fortschrittsgesellschaft ausgeschlossen werden."[1]
Mystik zwischen Kritik und Renaissance

Die aufgeklärte Kritik sieht z.B. bei Immanuel Kant in der Mystik einen „Übersprung (salto mortale) von Begriffen zum Undenkbaren, ... einer Erwartung von Geheimnissen oder vielmehr Hinhaltung mit solchen.“ Sie ist „Schwärmerei“, „vernunfttödtend“ und „schweift ins Überschwengliche hinaus“. Mystik und Mystizismus entsprechen dem Königsberger Philosophen zufolge einem unreifen Stadium des Subjektes, sind letztlich krankhaft und so Quelle mannigfaltiger Seelenstörungen.[2] In der aufgeklärten, rationalistischen und positivistischen Kritik an der Mystik kehren Attribute wie unbestimmt, trügerisch, nebulos, unbewusst, verschwommen, verworren, irrational, geheimnisvoll, versponnen, dunkel, unheimlich, subjektiv, hinterwäldlerisch, dekadent, degeneriert u. ä. refrainartig wieder. Auf den Punkt gebracht: mystische Erfahrungen sind nicht objektivierbar, nicht mitteilbar und rational nicht einholbar. 

Es gab und gibt auch eine theologische Kritik an der Mystik, die stärker in der protestantischen Tradition beheimatet ist. Sie wurde besonders von der dialektischen Theologie (Emil Brunner, Karl Barth) formuliert. Mystik löst sich dieser Kritik zufolge von der Außenwelt und zieht sich ins Ego zurück. In falscher Unmittelbarkeit gehe sie an Gemeinschaft und Geschichte wie auch am Wort Gottes vorbei. Letztlich stelle sie die feinste sublimste Form der Naturvergötterung, des Heidentums, der Geistverdinglichung dar. Dem mystischen Gottesverhältnis als Einssein mit Gott, als Erlebnis Gottes wird dialektisch der Glaube an Gott mit dem harten Gegensatz von Mensch und Gott entgegengesetzt. 

Der philosophischen und theologischen Kritik an Gebet und Mystik zum Trotz hat sich in den letzten Jahren eine neue Suche und Frage nach Gebet, Spiritualität und mystischer Erfahrung durchgesetzt, und zwar in sehr unterschiedlichen Kontexten. Die Gründe dafür sind viele. Die Suchbewegungen der Aufklärung und der rationalen Kritik hatten ihre Dialektik. Kant hatte den Grund des Bösen in der Freiheit, bzw. freien Willkür des Menschen, geortet. Er begnügt sich mit der Hoffnung, zu der unbegreiflichen und niemals gewissen „Revolution der Gesinnung“ durch „eigene Kraftanwendung“ zu gelangen[3]. Diese geforderte Gesinnung, von der Kant meint, dass erst durch sie der Mensch einen „Charakter“ hat, ist geprägt durch die Maximen 1) Selbstdenken, 2) sich in der Mitteilung mit Menschen) an die Stelle des anderen zu denken, 3) jederzeit mit sich selbst einstimmig zu denken[4]. Freiheit und Liebe nur zum Postulat des Sollens zu erheben, ist aber „selber Bestandstück der Ideologie, welche die Kälte verewigt. Ihm eignet das Zwanghafte, Unterdrückende, das der Liebesfähigkeit entgegenwirkt.“[5]
Die Aufklärung mit ihrer Kritik am ausdrücklich religiösen Akt, an Gebet und Kult hatte in ihrem Gefolge auch Bilderstürme, die zur Zerstörung von Symbole und Rituale führten; sie nahm dem Menschen die emotionale Beheimatung und endete in Kälte. Zudem hat das Haben als Individuationsprinzip versagt, der Materialismus in Form des Konsums wurde relativiert (Meister Eckhart, Karl Marx, Gabriel Marcel, Erich Fromm). Eine rein auf Naturbeherrschung hin orientierte Vernunft führte zu einer Verdinglichung des Bewusstseins und zu einer Entfremdung des Geistes. Emanzipatorische, aufklärerische wie auch utopische Entwürfe haben ihre Strahlkraft verloren oder müssen sich selbst wegen der Leidens- und Unheilgeschichte in ihrem Gefolge legitimieren. Auch Frageverbote und Denkdiktate im Hinblick auf Sinn beruhen auf willkürlichen Optionen. 

In diesem gesellschaftlichen und kirchlichen Umfeld wird in der Spiritualität bzw. Mystik die Erfahrung jenseits der toten Begriffe gesucht. Sie scheint dem Wunsch nach Einheit gegen alle Zerstückelung durch Analysen ohne Synthesen, gegen die Subjekt-Objekt Spaltung entgegenzukommen. Jede Besonderheit versenkt sich in das All-Eine. Der Ruf nach mystischer Erfahrung hat aber auch eine Kehrseite. Die Gefahr ist jetzt weniger die krasse Verleugnung der Seele und des Geistes wie im Materialismus, sondern die heimliche Verdinglichung des Göttlichen, die Kontamination von Geist und Dasein[6]. „Mystik“ steht nicht selten auch bloß für das tiefere „Selbst“, für die Unmittelbarkeit und Ursprünglichkeit des Lebens als Beisichselbstsein, das mit dem Absoluten identifiziert wird und das endliche Subjekt mit der Unendlichkeit verschmelzen. Mystik wird teilweise zur Flucht vor der Last des Selbstseins missbraucht und kommt so einer Subjektmüdigkeit entgegen. Mystik ist zum Teil auch ein Stabilitätsversuch bei Identitätserosionen[7]. Sie kann zum Alibi werden, um der grauen Alltäglichkeit zu entrinnen und dem konkreten Du auszuweichen. Zudem wird der Begriff der Mystik zum Teil undifferenziert und sehr weit gefasst. Spiritualität und Mystik werden vom Narzissmus aufgesogen, wenn Gott für das tiefere Selbst, für die Unmittelbarkeit und Ursprünglichkeit des Lebens als Beisichselbstsein steht und das endliche Subjekt mit dem Absoluten verschmilzt. Religiöse Erfahrung geht nicht selten Hand in Hand mit einem Monismus, mit einem vegetativen, kosmischen, ozeanischen oder auch gemeinschaftlichen Einheitsgefühl. 

Weg der Reinigung

Mystik und Aufklärung sind einander gar nicht so fremd, wie es auf den ersten Blick erscheint. Dies lässt sich an der radikalen Selbstkritik bzw. Selbsterkenntnis, die an der Basis mystischer Wege steht, aber auch für die Aufklärung charakteristisch ist, zeigen[8]. So ist theologische Rede vom Bösen unabdingbar mit menschlicher Freiheit verbunden. Insofern schließt sie die Bereitschaft zu einer ständigen schöpferischen Selbstkritik ein. Die Wahrung der Freiheit erfordert die Unterscheidung der Geister mit einem Gespür bzw. mit der Analyse der Täuschungen in Gefühl und Erkenntnis. Und in diesem Anliegen sind sich mystische, spirituelle und aufgeklärte Traditionen näher, als manche Verächter der Spiritualität und der Mystik meinen (Ignatius, Teresa von Avila, Fenelon, Kant). In beiden Traditionen schlägt das Ideal der Reinigung bzw. Reinheit, Klarheit und Lauterkeit in allen Dimensionen der Wirklichkeit immer wieder durch. Die Mystiker, und nicht nur sie, suchen die reine Selbstlosigkeit der Liebe, Immanuel Kant die Reinheit der sittlichen Gesinnung (ohne jede sinnliche Neigung!). Die Anliegen von Mystik und Aufklärung sind wahlverwandt. Selbstaufklärung über die Bedingungen der Möglichkeit der eigenen Erkenntnis, kritische Durchleuchtung aller vorfindlichen Bilder und Ergebnisse[9], schonungslose Analyse des Subjekts und seiner Welt, eine Reinigung der sittlichen Motive (bis hin zu einem starken Antieudämonismus), die Entdeckung der Passivität der Vernunft.[10]
Apologie für die Kontemplation: eine kleine Spurenlese

Den Aporien der Moderne gegenüber verstärkt sich der Ruf nach dem sabbatischen, absichtslosen Blick, z.B. bei Th. W. Adorno: 

„Kontemplation ist als Restbestand fetischistischer Anbetung zugleich eine Stufe von deren Überwindung. Indem die aufleuchtenden Dinge ihres magischen An​spruchs sich begeben, gleichsam auf die Gewalt ver​zichten, die das Subjekt ihnen zutraute und mit ihrer Hilfe auszuüben gedachte, wandelte sie sich zu Bil​dern des Gewaltlosen, zum Versprechen eines Glücks, das von der Herrschaft über Natur genas... Totale Zwecklosigkeit dementiert die Totalität des Zweckmä​ßigen in der Welt der Herrschaft, und nur kraft sol​cher Verneinung, welche das Bestehende an seinem ei​genen Vernunftprinzip aus dessen Konsequenz voll​bringt, wird bis zum heutigen Tage die existierende Gesellschaft einer möglichen sich bewusst. Die Selig​keit von Betrachtung besteht im entzauberten Zauber. Was aufleuchtet, ist die Versöhnung des Mythos.“[11]
Auch Carl Friedrich von Weizsäcker, Naturwissenschafter und Philosoph, postuliert Kontemplation als Alternative zu den Apo​rien der Moderne: 

„Der Beitrag, den der Kontemplative für die Gesellschaft leistet, besteht gerade in seiner Kontemplation. Ein so fragwürdiges, intellektuell so unerleuchtetes, durch und durch ambivalentes Gebilde wie die menschliche Gesellschaft der Hochkulturen bis auf den heutigen Tag kann nur dann das Abglei​ten in die Selbstzerstörung abhalten, wenn immer einige in ihr leben, die um der Wahrheit willen die Teilnahme an ihren Tätig​keiten radikal verweigern.“[12]
Mit diesem verhärteten und hochgerüsteten Ich, mit einer aktivistischen und kämpfenden Vernunft, mit dem Sturmlauf der Praxis ist aber die Gefahr verbunden, sich strategisch gegen Kommunikation und Versöhnung zu verhärten und das Erbe an passivischem Bewusstsein zu zerstören, ohne das praktische Vernunft keine wirkliche Vernunft sein kann. Kommunikation, wenn sie nicht Unterwerfung und bloße Souveränität anzielt, braucht auch das passive, integrierende Zu​lassen. Eine rein auf Autonomie basierende Selbstverwirklichung ist halbiert. Gerade religiöse Traditionen wie die jüdisch-christliche können die Verschränkung von Autonomie und Hingabe[13], von Spontaneität und Aufmerksamkeit, von Freiheit und Gnade einbringen. Entscheidend ist eine Versöhnung, welche die Differenz zum anderen nicht auslöscht. Nicht selten war das neuzeitliche Subjekt ja unzugänglich geworden für die Zumutungen, aber auch für die Gabe des und der anderen. 

Mystik und Politik

Es wäre fatal, wenn Spiritualität die Brüche des Lebens, das Unheil, die konkrete Unversöhntheit außer acht lassen, von der realen Lebenswelt entfremden und gegenüber der wirklichen Not immunisieren würde. Denn Gott ist nicht in einer gespenstischen Ortlosigkeit angesiedelt, er ist nicht sprachlos, nicht ‚Du-los’, nicht weltlos, nicht realitätsscheu. Vom Evangelium her, der Norm und dem Kriterium jeder Spiritualität, gibt es einen inneren Zusammenhang von Mystik und Politik, von Mystik der Innerlichkeit und einer Mystik, die im Anderen, im Armen, in der Gemeinschaft, in den gesellschaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen Kontexten die Spuren Gottes sucht. Mystik ist nicht fatalistisch oder quietistisch, sondern als Widerstandskraft der Innerlichkeit, als höchste innere Freiheit zu verstehen, die gerade dazu befähigt, sich angstfreier und nicht korrumpierbar einzumischen in die Verhältnisse, wie sie sind. Innerlichkeit geht so gesehen nicht auf Kosten der Zuwendung. Sie läutert und entgiftet das Engagement, sie ist Kraft für das Handeln, für die Kommunikation. 
Beide Pole, Mystik und Solidarität, können zur Krisis werden. Mystik ohne Solidarität kennt keine lebendige Spannung mehr. Ohne Einwurzelung in Gott, ohne Gang zu den Quellen verkarstet Solidarität, brennt sie aus, wird sie oberflächlich und leer. Praxis verkommt zu blindem, sinnlosem und zerstörendem Aktivismus. Es braucht personale und sakramentale Räume der absichtlosen Kontemplation, die sich der Zweckrationalität, dem Leistungsdruck, der Bemächtigung, auch der Verdinglichung und Instrumentalisierung entzieht. Kontemplation ist weniger eine Technik als vielmehr eine Lebenshaltung und Gebetsweise. Kontemplation ist einfaches Dasein vor Gott. Kontemplative Grundhaltungen sind die Liebe zur Wirklichkeit, das Zulassen der Dinge und der Menschen, ohne sie gleich gewaltsam verändern oder abschaffen zu wollen. 

Politik: schmutziges Geschäft oder angewandte Liebe zur Welt?

„Treiben Sie keine Politik. Rauchen Sie lieber Tabak, das verdirbt nur die Gardinen.“ So der Rat einer Frau an einen Mann in Gustav Freytags Theaterkomödie „Die Journalisten“. Viele Menschen sind der Auffassung, dass die Politik den Charakter eines anständigen Menschen verderbe. Oft hört man den Satz: „Politik ist nun einmal ein schmutziges Geschäft“. Um das Ansehen von Politikern ist es nicht immer gut bestellt. Sie werden gern und vorschnell als korrupt und verlogen bezeichnet. Es gehe ihnen um Macht, Einfluss und auch Geld. Wäre es für einen Christen nicht sehr viel besser, sich aus diesem Geschäft zurückzuziehen?

Wer Verantwortung trägt und Entscheidungen fällen muss, sei es in der Politik, in der Wirtschaft oder in der Kirche, läuft immer unweigerlich Gefahr, in der Abwägung zwischen mehreren Möglichkeiten zu irren. Manchmal hat er auch nur die Wahl zwischen zwei Übeln zu wählen. Die Gefahr, schuldig zu werden, jemandem nicht gerecht zu werden, ist unumgänglich. 

Oder werden die Politiker vom Willen zur Macht getrieben? Haben sie ein quasi erotisches Verhältnis zur Macht? Neuzeitlich tritt die Machtseite des Politischen in den Vordergrund, so bei Machiavelli. Politik wird zum Utensil der Machtbehauptung; Politik ist der Kampf um Machtanteile. - Viele in unserem Lande halten Machtausübung a priori für etwas Verwerfliches. Schon das Wort Macht hat in vielen Ohren einen negativen Klang. Zur politischen Ordnung gehört das Gebot der Macht. Politik ohne Macht, ohne die Fähigkeit, bestimmte Entscheidungen gegen Widerstände durchzusetzen, ist schlechterdings undenkbar. Das Ideal der Herrschaftsfreiheit ist eine Illusion. Wer Politik gestalten will, der kann auf Macht nicht verzichten. Die Versuchungen der Macht sind gegeben. Aber soll sich deshalb ein Christ aus der politischen Verantwortung fernhalten? Dietrich Bonhoeffer schreibt in seinem Buch „Ethik (1966): „Es gibt keinen Rückzugsort des Christen von der Welt. ... Jeder Versuch, der Welt auszuweichen, muss früher oder später mit einem sündigen Verfall an die Welt bezahlt werden“. Simone Weil drückt es noch massiver aus: „Sich der Zeit entziehen“ würde „Sünde bedeuten“[14]. 

Politik ist nicht von Haus aus ein schmutziges Geschäft. Der verstorbene deutsche Bundespräsident Johannes Rau sagte 1999 bei seiner Antrittsrede: „In der Politik geht es nicht um letzte Wahrheiten, sondern um richtige Lösungen. Der politische Streit sollte jeweils um die Frage gehen, welcher Vorschlag der beste ist im Interesse aller oder im Interesse der vielen. Nur dann kann etwas von dem aufscheinen, was Hannah Arendt in die Worte gefasst hat: ‚Politik ist angewandte Liebe zur Welt.’“[15] 

Politik als angewandte Liebe zur Welt, das heißt, nicht auszuweichen, nicht auszuweichen vor der Verantwortung und damit vor der Gefahr, schuldig zu werden. Wer vor lauter Furcht, Schuld auf sich zu laden, notwendiges Handeln unterlässt, verfehlt seinen Auftrag als Christ. 

Da sprach der Herr zu Kain: Wo ist dein Bruder Abel? Kain entgegnete: Ich weiß es nicht. Bin ich denn der Hüter meines Bruders? (Gen 4,9) - Die Botschaft der Heiligen Schrift mutet uns zu, dass wir einander aufgetragen sind, füreinander Verantwortung tragen, einander Hüter und Hirten sind. Aus dieser Logik heraus, formulierte der verstorbene Papst Johannes Paul II. 1988 in „Christfideles laici“: „Um die zeitliche Ordnung … christlich zu inspirieren, können die Laien nicht darauf verzichten, sich in die Politik einzuschalten.“ 

Eigennutz oder Gerechtigkeit als Grundlage der Gesellschaft?

“It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we expect our dinner, but from their regard to their own interest.” Adam Smith wollte zeigen, wie der Egoismus des Einzelnen eine notwendige Voraussetzung für den Wohlstand aller ist.[16] Die zentrale Feststellung lautet, dass der Markt und damit auch die Konkurrenz jener Ort ist, an welchem der Einzelne die besten Erfahrungen macht, wenn er seine Interessen selbstbezogen und eigennützig verfolgt. Verschwenderische Liebe könnte ihn ruinieren oder etwas weniger pathetisch ausgedrückt: Gerechtes Handeln bezieht sich lediglich auf das Einhalten von Verträgen und auf Gesetzeskonformität. Solidarität, Nächstenliebe, Skrupel - aber auch Zwang - sind nicht nur Störfaktoren auf dem freien Markt, sondern dort schlechterdings sinnlos. Das neoliberale Wirtschaftsdenken setzt alle positive Hoffnung auf eine wundersame Wohltätigkeit individueller Sünden. Die privaten Laster der einzelnen – Habgier, Geiz und Neid – sollen zum Wohlstand aller führen.

Das Wort von Karl Kraus an einen Studenten der Wirtschafts-Ethik, „er werde sich wohl zwischen beidem entscheiden müssen“, ist heute weitgehend zu relativieren. Ethisches Planen und ethisches Handeln sind nicht mehr Antithese, sondern Fundament und Rahmen nachhaltig erfolgreichen Wirtschaftens innerhalb demokratisch-rechtsstaatlicher Freiheitsordnungen. Für eine geglückte Symbiose zwischen Wirtschaft und Ethik taugen weder die untergegangenen Staatswirtschaftsmodelle des vergangenen Jahrhunderts, noch die – nach dem Untergang des Realsozialismus gelegentlich als „Ende der Geschichte“ und somit Zielvorstellung der Wirtschaftsentwicklung proklamierten – neoliberalen Wirtschaftssysteme. Der von Adam Smith im Jahr 1776 proklamierte Kreislauf „Freihandel – Wettbewerb – Wohlstand“ braucht eine gesetzliche Rahmenordnung, die das potentielle Ungleichgewicht zwischen den Wirtschaftsteilnehmern mildert, durch kontroversielle Zielverfolgung der Wirtschaftsteilnehmer hervorgerufene Spannungen abfedert, existentielle Interessen der Schwachen wahrt und das allgemeine Vertrauen in eine Menschengerechte Wirtschafts-, Rechts- und Gesellschaftsordnung wahrt und mehrt. Zum System einer sozialen und nachhaltigen Marktwirtschaft (Kurzformel: ökosoziale Marktwirtschaft) besteht keine brauchbare Alternative, wenn nicht Mensch und Wirtschaft langfristig den kürzeren ziehen sollen.

In der Enzyklika „Centesimus Annus“ (1991) sagt Papst Johannes Paul II.: „Es ist Aufgabe des Staates, für die Verteidigung und den Schutz jener gemeinsamen Güter wie der natürlichen und der menschlichen Umwelt zu sorgen, deren Bewahrung von den Marktmechanismen allein nicht gewährleistet werden kann. Wie der Staat zu Zeiten des alten Kapitalismus die Pflicht hatte, die fundamentalen Rechte der Arbeit zu verteidigen, so haben er und die ganze Gesellschaft angesichts des neuen Kapitalismus nur die Pflicht, die gemeinsamen Güter zu verteidigen, die unter anderem den Rahmen bilden, in dem allein es jedem einzelnen möglich ist, seine persönlichen Ziele auf gerechte Weise zu verwirklichen.“[17] Im Folgenden weist Johannes Paul II. auf die neuen Grenzen des Marktes hin: „Es gibt gemeinsame und qualitative Bedürfnisse, die mit Hilfe seiner Mechanismen nicht befriedigt werden können. Es gibt wesentliche menschliche Bedürfnisse, die sich seiner Logik entziehen, Güter, die auf Grund ihrer Natur nicht verkauft und gekauft werden können und dürfen.“[18] Und an anderer Stelle: „Der Staat aber hat die Aufgabe, den rechtlichen Rahmen zu erstellen, innerhalb dessen sich das Wirtschaftsleben entfalten kann. Damit schafft er die Grundvoraussetzung für eine freie Wirtschaft, die in einer gewissen Gleichheit unter den Beteiligten besteht, so dass der eine nicht so übermächtig wird, dass er den anderen zur Sklaverei verurteilt.“[19] „Darum müssen die staatlichen und gesellschaftlichen Einrichtungen ganz und gar von dieser Gerechtigkeit durchwaltet sein.“[20] Im Einklang mit der Tradition der Soziallehre und unter direktem Hinweis auf Paul VI. spricht Johannes Paul II. von der Notwenigkeit, eine „Zivilisation der Liebe“[21] aufzubauen. 

Gerechtigkeit und Liebe[22]
Papst Benedikt XVI. befasst sich in seiner Enzyklika „Deus caritas est“ mit dem Verhältnis von Gerechtigkeit und Liebe. Die gerechte Ordnung der Gesellschaft und des Staates sieht er als den zentralen Auftrag der Politik. Ein Staat, der nicht durch Gerechtigkeit definiert wäre, wäre nur eine große Räuberbande (Augustinus).[23] Staat und Kirche sind wohl unterschieden, aber doch aufeinander bezogen. Ziel und auch inneres Maß aller Politik ist die Gerechtigkeit. „Was ist Gerechtigkeit? Dies ist eine Frage der praktischen Vernunft; aber damit die Vernunft recht funktionieren kann, muss sie immer wieder gereinigt werden, denn ihre ethische Erblindung durch das Obsiegen des Interesses und der Macht, die die Vernunft blenden, ist eine nie ganz zu bannende Gefahr.“ Im Glauben sieht der Papst eine reinigende Kraft für die Vernunft selbst. Der Glaube befreie die Vernunft von der Perspektive Gottes her von ihren Verblendungen und hilft ihr deshalb, besser sie selbst zu sein. „Die Soziallehre der Kirche … will der Gewissensbildung in der Politik dienen und helfen, dass die Hellsichtigkeit für die wahren Ansprüche der Gerechtigkeit wächst und zugleich auch die Bereitschaft, von ihnen her zu handeln, selbst wenn das verbreiteten Interessenlagen widerspricht. … Die Kirche … muss die seelischen Kräfte wecken, ohne die Gerechtigkeit, die immer auch Verzichte verlangt, sich nicht durchsetzen und nicht gedeihen kann.“

Den Dienst der Liebe kann keine gerechte Staatsordnung überflüssig machen. Die Liebe abzuschaffen würde bedeuten, den Menschen als Menschen abzuschaffen. „Der leidende Mensch - jeder Mensch - braucht: die liebevolle persönliche Zuwendung. Nicht den alles regelnden und beherrschenden Staat brauchen wir, sondern den Staat, der entsprechend dem Subsidiaritätsprinzip großzügig die Initiativen anerkennt und unterstützt, die aus den verschiedenen gesellschaftlichen Kräften aufsteigen und Spontaneität mit Nähe zu den hilfsbedürftigen Menschen verbinden.“

Ziele der Politik

Die Verwirklichung des Gemeinwohls ist oberstes Ziel aller Politik, der Staat sein oberster Garant, der - auf Recht, Macht und Gewaltmonopol gestützt - als oberste Ver​klammerung der Gesellschaft (Staat und Gesellschaft) die irdische Wohlfahrt in der bestmöglichen Weise ge​währleistet. Das Gemeinwohl ist „die Gesamtheit jener Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, die sowohl den Gruppen als auch deren einzelnen Gliedern ermöglichen, die eigene Vollendung voller und leichter zu erreichen.“[24] Das Gemeinwohl beruht auf drei wesentlichen Elementen: Erstens setzt es die Achtung der Person als solcher voraus. Im Namen des Gemeinwohls sind die öffentlichen Gewalten verpflichtet, die unveräußerlichen Grundrechte der menschlichen Person zu achten. Insbesondere besteht das Gemeinwohl darin, dass man die natürlichen Freiheiten ausüben kann, die unerlässlich sind, um die Berufung als Mensch zu entfalten: „das Recht zum Handeln nach der rechten Norm seines Gewissens, das Recht auf Schutz des Privatlebens und auf die rechte Freiheit, und zwar auch im religiösen Bereich.“[25] Zweitens verlangt das Gemeinwohl das soziale Wohl und die Entwicklung der Gemeinschaft. Gewiss kommt es der staatlichen Autorität zu, im Namen des Gemeinwohls zwischen den verschiedenen Sonderinteressen als Schiedsrichterin zu walten. Sie muss aber einem jeden das zugänglich machen, was für ein wirklich menschliches Leben notwendig ist, wie Nahrung, Kleidung, Wohnung, Gesundheit, Arbeit, Erziehung und Bildung, richtige Information und Recht auf Familiengründung. Zum Gemeinwohl gehört schließlich der Friede, das heißt die Dauerhaftigkeit und Sicherheit einer gerechten Ordnung.[26]
Eignungskriterien und Qualifikationen des Politikers
Politiker sollen bereit und fähig sein, dem Gemeinwohl zu dienen. Politik verdirbt nicht den Charakter, aber sie stellt ihn auf eine besondere Probe. Ein Politiker muss bereit sein, sich zu sittlichen Grundwerten zu bekennen. Dieses Bekenntnis zu Grundwerten bewahrt den Politiker da​vor, seine Entscheidungen opportu​nistisch zu treffen. Ein Politiker muss charakterfest sein, denn er ist in besonderem Maße der Kritik, öffentlichen An​griffen und dem Druck von Interessengruppen ausge​setzt; eben deswegen muss er unabhängig und unbestech​lich sein. Ein Politiker braucht Gespür für zukunftsträchtige Ent​wicklungen, schöpferische Kombinationsgabe, Tatkraft und Mut, aber auch die Fähigkeit zur Koordination, zur Unterscheidung und zum Ausgleich der Interessen. 

Max Weber nennt Augenmaß, Leidenschaft und Verant​wortung als Eignungskriterien und Qualifikationen des Politikers: „Leidenschaft im Sinn von Sachlichkeit: leidenschaftliche Hingabe an eine ‚Sache’. … Und dazu bedarf es - und das ist die entscheidende psychologische Qualität des Politikers - des Augenmaßes, der Fähigkeit, die Realitäten mit innerer Sammlung und Ruhe auf sich wirken zu lassen, also: der Distanz zu den Dingen und Menschen. ‚Distanzlosigkeit’, rein als solche, ist eine der Todsünden jedes Politikers. … Einen ganz trivialen, allzu menschlichen Feind hat daher der Politiker täglich und stündlich in sich zu überwinden: die ganz gemeine Eitelkeit, die Todfeindin aller sachlichen Hingabe und aller Distanz, in diesem Fall: der Distanz sich selbst gegenüber.“[27]
Ein Politiker muss Partei ergreifen - ohne dass „Parteipolitik“ gegen „Staatspolitik“ ausge​spielt werden darf -, muss ordnen und gestalten wollen. Guter Wille und moralische Unbescholtenheit allein rei​chen nicht aus. Begabung und Können müssen hinzu​kommen, Erfahrung ist hilfreich. Politik ist Kunst, die Kunst des Möglichen (C. Pavese). Ein Politiker muss architek​tonische Begabung besitzen (Thomas von Aquin), aber auch die Fähigkeit zum Kompromiss. Politische Gegnerschaft darf nicht in Feindschaft ausarten, die Hass erzeugt und dazu führt, den Gegner als Feind mit allen Mitteln zu bekämpfen. Die Sprache mancher Politiker in der Öffentlichkeit erweckt den Eindruck, dass sie nicht andere Lösungen empfehlen oder Kontrahenten widersprechen, sondern letztlich schädigen, persönlich verletzen und vor aller Öffentlichkeit entlarven wollen. Der Streit gehört zur politischen Kultur, die Diffamierung der Person ist politische Unkultur. 

Christlicher Glaube verleiht dem Politiker Fundament, Orientierung und Rahmen für sein Handeln. Das heißt im Übrigen nicht, dass er für jede Frage immer die passende Antwort bereit hat. Häufig wird ja die Bibel missverstanden und missbraucht als Lösungsbuch für alle politischen Probleme. Aus der Bibel ist nicht ein festes politisches Programm ableitbar. Auch können ihr bei Sachfragen in den wenigsten Fällen unmittelbarer Lösungen entnommen werden. Ein nicht geringer Teil der im politischen Alltag zu treffenden Sachentscheidungen haben mit dem persönlichen Glauben oder der Weltanschauung nichts zu tun. Haushaltsplanungen,​ Länderfinanzausgleich, Straßenbauprojekte und Baubauungspläne, sind keine Frage von Gut oder Böse, christlich oder nichtchristlich. Auf der anderen Seite gibt es wichtige ethische Fragen, in denen es entscheidend auf die jeweilige Religion oder Weltanschauung ankommt: Die Würde des Menschen, der umfassende Schutz des Lebens (Abtreibung, Euthanasieverbot, Verbot von Klonen und Embryonenforschung) Ächtung der Todesstrafe und des Krieges), die Freiheit der Person, und die Gleichheit vor dem Gesetz und der Stellenwert von Ehe und Familie, lassen sich aus dem christlichen Glauben heraus nur so und nicht anders beantworten. 

Caritas und Politik

In ihrer konkreten Ausgestaltung wird die organisierte Caritas vor allem in fünffacher Weise wirksam:
•   Als Nothelferin für Menschen in akuten Krisen- und Katastrophensituationen im In- und Ausland
•   Als Anbieterin sozialer Dienstleistungen für Menschen, die kurzfristig oder dauerhaft Hilfe und Unterstützung brauchen, um ein Leben in Würde und mit Zukunft führen zu können
•   Als anwaltschaftliche Vertreterin der Menschen, die der Caritas anvertraut sind, und prophetische Verkünderin
•   Als gemeinschafts- und Solidaritätsspende Begleiterin von Menschen, die ihrem Glauben durch caritatives Handeln einen konkreten Ausdruck verleihen.
•   Als Ausbildungsanbieterin für Menschen, die ihre berufliche Zukunft mit Professionalität, persönlicher Entwicklung und Wertorientierung leben wollen.
Politische Handlungsspielräume der Caritas 

Caritas wird verstanden als konkretes Tun und Handeln bzw. als Hilfe zur Selbsthilfe. Wo und wie sie es tut, ist bereits „Politik“, nicht selten Ärgernis und Provokation, aber auch Modell und Vorbild. Viele Initiativen, Einrichtungen und Projekte der Soziallandschaft waren  und sind Projekt der Kirche bzw. von Christen initiierte Projekte (einschließlich Banken, Genossenschaften...). Gegenwärtige Beispiele: Hospizarbeit in Österreich, Projekt für Drogenkranke (z.B. Mentlvilla in Innsbruck), Integrationshaus. Der Globalisierung auf der Basis von Internet, Coca Cola und McDonald steht die Katholizität gegenüber, die nie von der konkreten Beziehung und von der leiblichen Vermittlung von Begegnung absehen darf. Die internationale Hilfe der Caritas ist ein Wesenszug der Weltkirche, auch wenn dies ungelegen ist oder wenn die Auslandshilfe für Wahlkampfpolemik herhalten muss („Ihr tut zu viel im Ausland!“)

Caritas-Arbeit darf nicht nur als Reparaturwerkstätte der Gesellschaft angesehen werden. Sicher: Wenn ein Defekt da ist, muss er repariert werden, wenn es brennt, soll der Brand gelöscht werden. Es gilt aber auch, die Ursachen von Not und Ausgrenzung aufzuzeigen, für Barmherzigkeit und Gerechtigkeit ein- und aufzutreten.

Caritas trägt zur breiten Bewusstseinsbildung durch öffentliche Kampagnen bei: Hospiz, Mitarbeit bei „Land der Menschen“ (Kampagne in der Ausländerfeindlichkeit), Pflege und Betreuung.

Caritas bewegt sich in der jeweils konkreten Gesellschaft mit all ihren Um- und Einbrüchen (wie auch Aufbrüchen). Caritas ist Seismograph sozialer Entwicklungen: die 6000 Hilfesuchenden in den Sozialberatungsstellen der Caritas der Diözese bilden auch die „Armuts-Landschaft“ in Tirol ab. Dabei stellt die Caritas der Politik Wahrnehmungsberichte zur Verfügung. An dieser liegt es, sie wahrzunehmen. Manchmal ist es die Rolle des Caritasdirektors, der „sozialpolitische Hofnarr“ bzw. das soziale Gewissen im Land zu sein.

Instrumente des politischen Wirkens der Caritas im Land Tirol sind: persönliche Gespräche mit PolitikerInnen, der „runde Tisch“, Vorträge, Seminare und Workshops, Bildungstage (regional z.B. für Gemeindepolitiker), Mitarbeit in Arbeitsgruppen (z.B. Sozialhilfe), Stellungnahmen und Positionspapiere (Asyl, Hospizarbeit, Pflege), Öffentlichkeitsarbeit, Presseaussendungen, Pressekonferenzen, Podiumsdiskussionen, Einkehrtage für Politiker. Für das Miteinander von Caritas und Politik gilt das Prinzip: So viele Zusammenarbeit wie irgend möglich, so viel Kritik wie unbedingt notwendig. Die Caritas Innsbruck pflegt Dialog und Lobbyismus.

Besondere „politische“ Aufgabe ist die Förderung des Zusammenhalts und die Förderung eines solidarischen Gemeinschaftslebens. Beispiele dafür: Gründung des Freiwilligenzentrums, Aufbau von Pfarrcaritaskreisen, Ermutigung zum Ehrenamt. Aktuell wird an einem Konzept zur „sozialen Dorf- und Stadtteilerneuerung“ in Tirol sowie am Aufbau eines Netzwerkes von kirchlichen und politischen Interessensgruppen gearbeitet.

Selig, die Frieden stiften

„Jesu Nachfolger sind zum Frieden berufen. Als Jesus sie rief, fanden sie ihren Frieden. Jesus ist ihr Friede. Nun sollen sie den Frieden nicht nur haben, sondern auch schaffen. Damit tun sie Verzicht auf Gewalt und Aufruhr. ... Die Jünger Jesu halten Frieden, indem sie lieber selbst leiden, als dass sie einen Anderen Leid tun, sie bewahren Gemeinschaft, wo der Andere sie bricht, sie verzichten auf Selbstbehauptung und halten dem Hass und Unrecht stille. So überwinden sie Böses mit Gutem. So sind sie Stifter göttlichen Friedens mitten in einer Welt des Hasses und Krieges.“[28] So meditiert Dietrich Bonhoeffer in seinem Buch „Nachfolge“ über die Seligpreisung der Friedfertigen.
In einer Spiritualität des Friedens geht es zunächst um eine Abrüstung des Denkens. Da sollen eigene Verfolgungsängste und Hassgefühle aufgearbeitet, Feindbilder abgebaut und Vorurteile hinterfragt werden. Von da her ist es ihr wichtig, wohl mit den eigenen Grenzen zu leben, mit diesen aber dynamisch umzugehen und so leibliche, biologische und nationale bzw. ethnische Grenzen zu überschreiten. 

Abrüstung in den Köpfen wird positiv überwinden durch konkrete Partnerschaften z. B. mit Gruppen aus Tschechien oder Polen, durch Symbolhandlungen wie z. B. die gemeinsame Wallfahrt nach Mariazell beim Mitteleuropäischen Katholikentag im Mai 2004, durch gemeinsame Ferien und Symposien, durch den Gedenkdienst in Auschwitz und in Israel, durch Anwaltschaft für Asylanten und Fremde, Anwaltschaft für Behinderte, Sinti und Roma. 

Eine Spiritualität des Friedens muss an die Wurzeln von Konflikten und Kriegen gehen. An der Wurzel von Terror und Barbarei stand nicht selten die Anmaßung absoluter Macht über Leben und Tod, stand die Verachtung des Menschen, in der Nazizeit die Verachtung von Behinderten und Zigeunern, die Verachtung von politischen Gegnern, die Verachtung von Traditionen, die im jüdischen Volk lebten und leben, die Verachtung der ‚anderen’. Diese Verachtung hat sich aller Kräfte, auch die der Wissenschaften, der Medizin, der Ökonomie und sogar der Religion bedient. Von der Medizin her wurde lebenswertes und lebensunwertes Leben definiert und selektiert, es gab eine ökonomische Kosten-Nutzen Rechnung im Hinblick auf die Ermordung von Behinderten. Verachtung signalisiert: Du bist für mich überflüssig, reiner Abfall und Müll, den es verwerten und dann zu entsorgen gilt, eine Null, ein Kostenfaktor, den wir uns nicht mehr leisten wollen.
Eine Spiritualität der Gewaltlosigkeit setzt auf den Dialog als Grundpfeiler in der Konfliktbewältigung. In einem richtigen Dia​log ist es zunächst wichtig, Achtung vor der Person des Gegners und seinen Werten zu zeigen und seine Wahrheit aufzugreifen. Of​fene Kommunikation setzt die Bereitschaft, vom anderen etwas zu lernen voraus und bedeutet auch, eigene Mitschuld am Konflikt ein​zugestehen. Der Dialog steht schließlich unter dem Ethos der Wahr​heitssuche, d.h. das Unrecht muss beim Namen genannt, dargestellt und analysiert werden. Dafür ist es wichtig, eine innere Distanz zu den eigenen Interessen, von Selbstbehauptung und Aggression zu haben. So ist Selbstdisziplin, die Reinigung und Konzentration der eigenen geistigen Kräfte (z.B. durch Gebet und Fasten) eine Vor​aussetzung für eine gewaltfreie Konfliktregelung. Soll der Dialog gelingen, braucht es konstruktive Vorschläge, die dem Gegner eine Umkehr ohne Gesichtsverlust, ohne das Gefühl der Demütigung und der Niederlage ermöglichen. Gewaltloser Dialog als Ort der Kon​fliktregelung braucht unter den Umständen der harten Realität auch die Bereitschaft zum Prestigeverlust, berufliche und finanzielle Nachteile einzustecken, die Bereitschaft, für das Evangelium Schläge einzustecken, auch Misserfolge, Enttäuschungen und Leiden zu ertragen. um so tätig oder auch erleidend die Situation zu ent​giften, zu entfeinden und umzuwandeln.

Um Gewaltlosigkeit und Feindesliebe geht es, wenn christliche Gruppen „Sühnezeichen“ der Versöhnung und der Vergebung setzen. Sühne ist die Realisierung von Versöhnung im Raum menschlicher Freiheit und menschlicher Gemeinschaft, und zwar gerade dann, wenn Freiheit und Beziehung von sich aus pervertiert, festgefahren, monologisch einzementiert, arrogant aufgeblasen, narzisstisch vergiftet, in ihren eigenen Möglichkeiten erschöpft und zu Tode gelaufen sind. Von innen her bricht Jesus die Logik des Bösen auf und überwindet sie. Nur so wird nicht das Karussell von Gewalt und Gegengewalt fortgesetzt. Nur so werden Leiden und Gewalt nicht zum Wachstumshormon von Ressentiment, Rachegelüsten und Revanchismus. Weil z. B. Franz Jägerstätter sein Sterben so verstanden hat, kann sein Gedächtnis heute zum offenen Raum für Erzählen, Be​kenntnis, Reue und Umkehr, Vergebung und Hoffnung werden. In seinem Zeugnis leuchtet Hoffnung auf, die auch die Täter und Verführten mit einschließt.

Säulen des Friedens: Papst Johannes XXIII. sah in seiner Enzyklika „Pacem in terris“ vier Voraussetzungen des Friedens: Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit.[29] Die Wahrheit wird die Grundlage des Friedens sein, wenn jeder außer seinen Rechten auch seine Pflichten gegenüber den anderen ehrlich anerkennt. Die Gerechtigkeit wird den Frieden aufbauen, wenn jeder die rechte der anderen konkret respektiert und sich bemüht, seine Pflichten gegenüber den anderen voll zu erfüllen. Der Weg zum Frieden, so der Konzilspapst, muss über die Verteidigung und Förderung der menschlichen Grundrechte führen. Die Sicherung des Friedens ist nicht ohne den Schutz der Menschenrechte und der Menschenpflichten möglich. Gerechtigkeit ist aber nicht nur das Recht des einzelnen. Johannes XXIII. verweist auch und gerade auf das Gemeinwohl, und zwar auf internationaler, universaler Ebene. Die Liebe wird der Sauerteig des Friedens sein, wenn die Menschen die Nöte und Bedürfnisse der anderen als ihre eigenen empfinden und ihren Besitz, angefangen bei den geistigen Werten, mit den anderen teilen. Die Freiheit schließlich wird den Frieden nähren und Früchte tragen lassen, wenn die einzelnen bei der Wahl der Mittel zu seiner Erreichung der Vernunft folgen und mutig die Verantwortung für das eigene Handeln übernehmen. 

Zeichen der Zeit

„Außerdem sagte Jesus zu den Leuten: Sobald ihr im Westen Wolken aufsteigen seht, sagt ihr: Es gibt Regen. Und es kommt so. Und wenn der Südwind weht, dann sagt ihr: Es wird heiß. Und es trifft ein. Ihr Heuchler! Das Aussehen der Erde und des Himmels könnt ihr deuten. Warum könnt ihr dann die Zeichen dieser Zeit nicht deuten? Warum findet ihr nicht schon von selbst das rechte Urteil?“ (Lk 12,54-57)

„Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, be​sonders der Armen und Bedrängten aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jünger Christi. Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das nicht in ihren Herzen seinen Widerhall fände. Ist doch ihre eigene Gemeinschaft aus Menschen gebildet, die, in Christus geeint, vom Heiligen Geist auf ihrer Pilgerschaft zum Reich des Vaters geleitet werden und eine Heilsbotschaft emp​fangen haben, die allen auszurichten ist. Darum erfährt diese Ge​meinschaft sich mit der Menschheit und ihrer Geschichte wirklich engstens verbunden." (Gaudium et spes 1)

„Zur Erfüllung dieses ihres Auftrags obliegt der Kirche allzeit die Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Licht des Evangeliums zu deuten. So kann sie dann in einer jeweils einer Generation angemessenen Weise auf die bleibenden Fragen der Menschen nach dem Sinn des gegenwärtigen und des zukünftigen Le​bens und nach dem Verhältnis beider zueinander Antwort geben. Es gilt also, die Welt, in der wir leben, ihre Erwartungen, Bestre​bungen und oft ihren dramatischen Charakter zu erfassen und zu verstehen." (Gaudium et spes 4)

„Im Glauben daran, dass es vom Geist des Herrn geführt wird, der den Erdkreis erfüllt, bemüht sich das Volk Gottes, in den Ereig​nissen, Bedürfnissen und Wünschen, die es zusammen mit den übrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu unterscheiden, was darin wahre Zeichen der Gegenwart oder der Absicht Gottes sind. Der Glaube er​hellt nämlich alles mit einem neuen Licht, enthüllt den göttlichen Ratschluss hinsichtlich der integralen Berufung des Menschen und orientiert daher den Geist auf wirklich humane Lösungen hin." (Gaudium et spes 11)

Revision de vie

- Jemand aus dem Kreis erzählt ein Ereignis ("SEHEN", "HÖREN")

Durch Fragen (Wer, Was, Wann, Wie, Wo, Warum...) werden die beteiligten         Personen immer mehr bekannt.

- Schließlich kommt die Frage: Was war gut? Was war schlecht?  Welche Werte    finden sich?  - Was hat das alles mit Gott zu tun? - Gibt es dazu eine Stelle aus der Hl. Schrift?  ("URTEILEN")

- Was können wir angesichts dieses Ereignisses tun? ("HANDELN")
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