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Freiheit, Toleranz und Dialog

At the Crossroads of Judaism, Christianity and Islam

Gott, Vernunft und Gewalt[1]

Der byzantinische Kaiser Manuel II. Palaeologos fiihrte um 1391 im Winterlager zu
Ankara einen Dialog mit einem gebildeten Perser iiber Christentum und Islam und
beider Wahrheit. Der Kaiser begriindet, warum Glaubensverbreitung durch Gewalt
widersinnig ist. Gewalt steht im Widerspruch zum Wesen Gottes und zum Wesen der
Seele. ,Gott hat kein Gefallen am Blut”, sagt er, ,und nicht vernunftgemafs, nicht ,,ouv
A0yw” zu handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider. Wer also jemanden zum Glauben
fiihren will, braucht die Fahigkeit zur guten Rede und ein rechtes Denken, nicht aber
Gewalt und Drohung. Um eine verniinftige Seele zu liberzeugen, braucht man nicht
seinen Arm, nicht Schlagwerkzeuge noch sonst eines der Mittel, durch die man
jemanden mit dem Tod bedrohen kann.“[2] Der entscheidende Satz in dieser
Argumentation gegen Bekehrung durch Gewalt lautet: Nicht vernunftgemaf$ handeln ist
dem Wesen Gottes zuwider.

Religionsfreiheit und Toleranz

Das Zweite Vatikanische Konzil unterstreicht in der Erklarung tiber die religiose Freiheit
(Dignitatis humanae)[3], dass die menschliche Person das Recht auf religiose Freiheit
hat. Diese Freiheit besteht darin, dass alle Menschen frei sein miissen von jedem Zwang
sowohl von Seiten Einzelner wie gesellschaftlicher Gruppen, wie jeglicher menschlichen
Gewalt, so dass in religiosen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu
handeln, noch daran gehindert wird, privat und 6ffentlich, als einzelner oder in
Verbindung mit anderen - innerhalb der gebiihrenden Grenzen - nach seinem Gewissen
zu handeln. Ferner erklart das Konzil, das Recht auf religiose Freiheit sei in Wahrheit auf
die Wiirde der menschlichen Person selbst gegriindet, so wie sie durch das geoffenbarte
Wort Gottes und durch die Vernunft selbst erkannt wird. Dieses Recht der menschlichen
Person auf religiose Freiheit muss in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft so
anerkannt werden, dass es zum biirgerlichen Recht wird. Auch haben die religiésen
Gemeinschaften das Recht, keine Behinderung bei der 6ffentlichen Lehre und Bezeugung
ihres Glaubens in Wort und Schrift zu erfahren. Schlief3lich ist in der gesellschaftlichen
Natur des Menschen und im Wesen der Religion selbst das Recht begriindet, wonach
Menschen aus ihrem eigenen religiosen Sinn sich frei versammeln oder Vereinigungen
fir Erziehung, Kultur, Caritas und soziales Leben schaffen konnen.

In der Erklarung des Konzils iiber das Verhaltnis der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen (,Nostra aetate“) heifdt es zu anderen Religionen: , Die katholische Kirche
lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit
aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften
und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber fiir wahr halt und
lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen
erleuchtet. Unablassig aber verkiindet sie und muss sie verkiindigen Christus, der ist



,der Weg, die Wahrheit und das Leben“ (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fiille des
religiosen Lebens finden, in dem Gott alles mit sich vers6hnt hat. Deshalb mahnt sie ihre
Sohne, dass sie mit Klugheit und Liebe, durch Gesprach und Zusammenarbeit mit den
Bekennern anderer Religionen sowie durch ihr Zeugnis des christlichen Glaubens und
Lebens jene geistlichen und sittlichen Giiter und auch die sozial-kulturellen Werte, die
sich bei ihnen finden, anerkennen, wahren und foérdern.“[4] Gemeint sind Hinduismus
und Buddhismus, aber auch der Islam: ,Mit Hochachtung betrachtet die Kirche auch die
Muslim, die den alleinigen Gott anbeten, den lebendigen und in sich seienden,
barmherzigen und allmachtigen, den Schopfer Himmels und der Erde, der zu den
Menschen gesprochen hat.“[5]

Dialog

In den Religionen mischen sich Heiliges und Gewalt, Wesen und Unwesen. Deshalb
bedarf es beim Dialog der Bereitschaft zur Selbstkritik, zur Lauterung des Gedachtnisses
und zum Lernen von den anderen. Gerade weil sich Wesen und Unwesen von Religion
vermischen, sind Offenbarung und Aufklarung kritisch zu vermitteln. Dies kann aber
nicht so geschehen, dass wir die Religion auf die Seite legen. Wenn wir Religion auf Ethik
reduzieren, schlagt Liebe in Kdlte um. Immanuel Kant hatte den Grund des Bésen in der
Freiheit, bzw. in der freien Willkiir des Menschen, geortet. Er begniigte sich mit der
Hoffnung, zu der unbegreiflichen und niemals gewissen ,Revolution der

Gesinnung"“ durch ,eigene Kraftanwendung” zu gelangen|[6]. Freiheit und Liebe nur zum
Postulat des Sollens zu erheben, ist aber ,selber Bestandstiick der Ideologie, welche die
Kalte verewigt. [hm eignet das Zwanghafte, Unterdriickende, das der Liebesfahigkeit
entgegenwirkt.“[7] Dann waren der eigentliche Glaubensakt im Sinne des Vertrauens
und des Gebetes, dann sind die Hoffnungskraft und das Trostpotential der Religionen an
den Rand geschoben. Ein Dialog zwischen den Religionen kann nicht auf der Basis eines
kleinsten gemeinsamen moralischen Nenners erfolgen, sondern muss vom Ureigenen
der Religionen ausgehen. Die Wahrheitsfrage darf dabei nicht gleichgiiltig
ausgeklammert werden. Kriterien fiir den Wahrheitsanspruch der Religionen sind: sie
miissen einen Heilsbezug, einen Gottbezug, einen essentiellen Freiheitsbezug und einen
praktischen Weltbezug haben.[8] Sie sind z. B. daraufhin zu befragen, in welcher Form
sie Sinn erschliefsen, wie sie zu Gerechtigkeit und Frieden stehen, welches
Gewaltpotential sie freisetzen.

Grundsatzlich sind Mystik und Aufklarung einander gar nicht so fremd, wie es auf den
ersten Blick erscheint. Dies lasst sich an der radikalen Selbstkritik bzw. Selbsterkenntnis,
die an der Basis mystischer Wege steht, aber auch fiir die Aufklarung charakteristisch ist,
zeigen[9]. So ist theologische Rede vom Bdsen unabdingbar mit menschlicher Freiheit
verbunden. Insofern schlieft sie die Bereitschaft zu einer stindigen schopferischen
Selbstkritik ein. Die Wahrung der Freiheit erfordert die Unterscheidung der Geister mit
einem Gesplr bzw. mit der Analyse der Tauschungen in Gefiihl und Erkenntnis. Und in
diesem Anliegen sind sich mystische, spirituelle und aufgeklarte Traditionen naher, als
manche Verachter der Spiritualitit und der Mystik meinen (Vgl. Ignatius von Loyola,
Teresa von Avila, Fenelon, Kant). In beiden Traditionen schlagt das Ideal der Reinigung
bzw. Reinheit, Klarheit und Lauterkeit in allen Dimensionen der Wirklichkeit immer
wieder durch. Die Mystiker, und nicht nur sie, suchen die reine Selbstlosigkeit der Liebe,
Immanuel Kant die Reinheit der sittlichen Gesinnung (ohne jede sinnliche Neigung!). Die
Anliegen von Mystik und Aufklarung sind wahlverwandt. Selbstaufklarung tiber die
Bedingungen der Moglichkeit der eigenen Erkenntnis, kritische Durchleuchtung aller
vorfindlichen Bilder und Ergebnisse[10], schonungslose Analyse des Subjekts und seiner



Welt, eine Reinigung der sittlichen Motive (bis hin zu einem starken
Antieudamonismus), die Entdeckung der Passivitat der Vernunft.[11]

Toleranz

Zur Religionsfreiheit, zum Respekt und Toleranz gegentiber anderen Religionen, zum
friedlichen Dialog mit ihnen gibt es vom Zweiten Vatikanischen Konzil her keine
Alternative. Uberall dort, wo unterschiedliche Uberzeugungen, Werte, Lebensstile,
kulturelle Eigenarten und Religionen aufeinander treffen, ist die Tugend der Toleranz
fir ein friedliches Zusammenleben der Menschen notwendig. Ihre Unverzichtbarkeit
und Bedeutung wird deshalb umso grofer, je mehr in unserer Welt ganze verbindende
Traditionen und Weltanschauungen zu zerbrechen drohen. Toleranz bedeutet aber nicht
Selbstaufgabe. Vielmehr ist tolerantes Verhalten nur dort moglich, wo zugleich auch ein
eigener Standpunkt, eine eigene Identitit vorhanden ist. Wo beides verwirklicht ist, wo
man eigene Identitdt besitzt und behalt und wo man doch den anderen nicht unter die
eigenen Mafdstabe zwingt, ist Toleranz gegeben. Toleranz besteht fiir mich darin, sich
mit dem Anderen und Fremden wirklich auseinander zu setzen. Sie beinhaltet Interesse
am Neuen, Neugier gegentliber dem Fremden und Andersartigen. Sie beinhaltet auch die
Fahigkeit, sich in die Situation des Anderen hineinzudenken und hineinzufiihlen
(Empathie), die Welt und auch sich selbst sozusagen mit den Augen des Anderen sehen
zu konnen.

Wenn wir , Toleranz“ héren, denken wir an soziale Beziehungen. Der stoische Begriff
,tolerantia“ betrifft zunachst das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst, die Fahigkeit
etwa, ein schweres Schicksal zu tragen. ,Tolerare” heifst ,,durchtragen®.[12] Eine soziale
Tugend war das noch nicht. Ein Leitbegriff zwischenmenschlichen Verhaltens und von
Gemeinschaftsbildung ist Toleranz durch das Christentum geworden.[13] ,Die Liebe
(er)tragt alles” (1 Kor 13, 7). ,Einer trage des anderen Last“ (Gal 6, 2). - Prototyp dieser
Haltung ist der leidende Gerechte, der Gottesknecht des Deuterojesaja, den die Christen
im Juden Jesus aus Nazaret verehren.

Von Toleranz zu sprechen, wenn man das Andere in seiner Vielfalt als Bereicherung
erfahrt, verharmlost das Wort. Schones und Bereicherndes aufzunehmen bedarf nicht
der Toleranz. Welche Frau wiirde sagen, sie toleriere ihren Mann? Eher schon, sie liebe
ihren Mann, deswegen toleriere sie seine Schlamperei. Die Toleranz steht zwischen
Ablehnung und uneingeschrankter Bejahung. Sie halt dazu an, etwas zu ertragen, was
eigentlich unertraglich erscheint. Toleranz bedeutet die Fahigkeit, eine andere
Uberzeugung oder ein anderes Verhalten - mitunter zihneknirschend - auszuhalten,
durchzutragen, hinzunehmen.

Das hat eine wichtige Konsequenz: Zwar eroffnet Toleranz einen sozialen Raum, in dem
Zusammenleben moglich ist. Aber dieser Raum ist begrenzt. Es ist ein Unding,
grenzenlos tolerant zu sein. Eine Gemeinschaft oder Gesellschaft, die keine Grenzen der
Toleranz kennt und alles erlaubt, zerstort sich selbst. Das ist zwangslaufig so, weil
unbegrenzte Toleranz auch ihren Feinden, namlich der Intoleranz, der Willkiir und der
Gewalt freie Hand lassen miisste. Die globale Aushdhlung von verbindlichen Inhalten
entpuppt sich immer mehr als Komplizin der Gewalt und der Beliebigkeit. Im Zeitalter
des kulturellen Pluralismus neigen nicht wenige dazu, die widerspriichlichsten
Auffassungen im Bereich der Ethik oder Religion gelten zu lassen. Es kommt - so der
Wiener Kulturphilosoph Glinter Anders- zu einer weltanschaulichen Promiskuitat. Wer
an dieser unterschiedslosen Liberalitit, an dieser schlechten Gleichheit Anstof3 nimmt,
,gilt als kulturell priide, stur, provinziell, unaufgeschlossen, intolerant, undemokratisch,
unkultiviert - und eng sogar auch in moralischer Hinsicht.“[14] ,Wer alles schon findet,



ist nun in Gefahr, nichts schon zu finden. ... Kein Blick erreicht das Schone, dem nicht die
Gleichgiiltigkeit, ja fast die Verachtung gegen alles beigesellt wire. ... Liberalitat, die
unterschiedslos den Menschen ihr Recht widerfahren lasst, lauft auf Vernichtung hinaus
wie der Wille der Majoritat, die der Minoritat Boses zufiigt und so der Demokratie Hohn
spricht. ... Aus der unterschiedslosen Giite gegen alles droht denn auch stets Kalte und
Fremdheit gegen jedes, die dann wiederum dem Ganzen sich mitteilt. Uneingeschrankte
Giite wird zur Bestatigung all des Schlechten.“[15]

Die Wendehalse sind tiberall dabei, die Widerspriiche gehoren zum System. Ja und Nein
verkommen zu einer Frage des Geschmacks und der Laune, Leben oder Tod wird zur
Frage des besseren Durchsetzungsvermogens, Wahrheit oder Liige eine Frage der
besseren Taktik, Liebe oder Hass eine Frage der Hormone, Friede oder Krieg eine Frage
der Konjunktur. Die Unterscheidung zwischen Humanitat und Barbarei, zwischen
sittlichen Prinzipien und verbrecherischen Grundsatzen liegt dann auf der Ebene der
blofRen Emotion oder des Durchsetzungsvermogens.[16] Die Selbstbeschrankung des
Denkens, das sich skeptisch weigert, Entscheidungen zu treffen und nach Gerechtigkeit
zu suchen, wird insgeheim zur Komplizin des (Un)rechtes des Starkeren.

Tolerant kann nur sein, wer einen Standpunkt hat. Die Toleranz rat nicht, dass wir im
Gesprach mit anderen Religionen und Kulturen Unterschiede kaschieren, sondern dass
wir sie aushalten im Respekt voreinander. Sie verlangt Entschiedenheit, verbietet dabei
aber jede Form innerer oder daufserer Pression und Gewalt. Deswegen ist es unmaoglich,
zugleich dem Moloch zu dienen und Gott, dem ,Freund des Lebens“ (Weish 12, 6).
»2Anything goes” (Paul Feyerabend) geht nicht. Fanatische Intoleranz lasst sich nicht
durch grenzenlose Toleranz tiberwinden; die ist entweder blind oder zynisch, sie bahnt
faktisch dem Fundamentalismus den Weg. Wenn alles geht, kommt es auf nichts mehr
an. Wenn nichts mehr zihlt, zihlt am Ende nur noch, was sich auszahlt. Auch Toleranz
im Sinn dieses Wortes kostet ihren Preis, und zwar fiir den, der sie iibt. Sie schmerzt,
daran fiihrt kein Weg vorbei.

Wenn in der Nacht alle Kiihe schwarz erscheinen, d.h. wenn alle Religionen, Ideologien
und Moden ohnehin gleichgiiltig sind, dann gibt es auch keine Anwalte fiir
Menschenrechte und fiir Menschenwtirde. Es ist wichtig, den Glauben an einen nicht
selbstbezogenen, nicht egoistischen und auch nicht willkirlichen Gott ins Zentrum zu
riicken: ,Wenn auch andere Vélker ihren Weg gehen und jedes den Namen seines Gottes
anruft, so gehen wir unseren Weg im Namen des Dreifaltigen Gottes.” (vgl. Mi 4,5)
Deswegen fordert Papst Benedikt XVI. nicht nur im Hinblick auf den Islam, sondern auch
im Hinblick auf Stromungen in der Kirche das Gesprach zwischen Glaube und Vernunft.
Der Dialog soll nicht naiv sein, weder fundamentalistisch im Hinblick auf die eigene
Glaubensiiberzeugung, noch gepragt von einer gleichgiltigen und permissiven Toleranz.
Der Dialog mit anderen Religionen und Kulturen braucht Klarheit, Klugheit und
Vertrauen, die Uberzeugung des eigenen Glaubens und das und Wissen um die eigene
Tradition.[17]

Ausblick

Monotheismus, Poltyheismus oder Atheismus sind nicht an sich schon Gewalt
produzierend oder friedlich demokratisch. Es ist die jeweils konkrete Religion oder
Ideologie auf Gewalt- und Friedenspotentiale hin zu priifen. Das gilt auch fiir Formen der
Spiritualitat und der Religion, die keinen personalen Gott kennen, wie z. B. fiir den
Buddhismus. Das gilt ebenso fiir Vernunft, Aufklarung, Fortschritt, Wissenschaft und
Utopie, die in ihren real existierenden Vollziigen in der Dialektik von Gewalt und Frieden
stehen und ihre Nacht - bzw. Schattenseite haben.



Auf Krieg und Frieden, Gewalt und Feindesliebe sind die konkreten normativen
Personen der Religionsgriinder, der Offenbarer, der Propheten, der Heiligen zu befragen,
und zwar im Hinblick auf die Lehre wie auch im Hinblick auf die Praxis. Ebenso sind
kanonische Texte, heilige Biicher und Traditionen im Hinblick auf Gewalt und Frieden zu
beleuchten. Zu heben sind die jeweiligen Impulse zu Freiheit, Versohnung, gewaltfreier
Konfliktlosung, Feindesliebe, Frieden und Gerechtigkeit.[18]

In der christlichen Bibel stehen Aussagen tiber Gewalt und Frieden nicht gleichrangig
oder gleichwertig nebeneinander. Die christliche Bibel und ihre Lehre zu Frieden und
Gewalt ist von der Mitte, von der Person Jesu, von seiner Bergpredigt, von den
Seligpreisungen der Gewaltlosen und der Friedensstifter, vom Kreuzestod als
Zuspitzung der Vergebung und der Feindesliebe her zu interpretieren.

Neben den normativen Personen und Texten ist aber auch die konkrete Gewalt- und
Friedensgeschichte der jeweiligen Religion und Weltanschauung zu betrachten. Auf sehr
unterschiedlichen Altaren wurden Menschenopfer dargebracht. Religion und Glaube
sind sehr unheilige Allianzen mit Nationen und Ethnien, mit wirtschaftlicher und
politischer Macht, mit unterschiedlichen Interessen und Ideologien eingegangen und
haben so auch Gewalt, Unterdriickung, Kolonisierung und Krieg mit sanktioniert.
Religionen und Glaube haben aber auch zur Zahmung von Gewalt und Aggression, zur
Verséhnung zwischen Feinden, zur Uberwindung von Hass, Krieg und Unrecht
beigetragen. Es ware fatal, auf die humanisierenden Krafte der Religionen zu verzichten
und die Frieden stiftenden Potentiale z.B. des christlichen Glaubens auf die Seite zu
schieben. Begriffe wie Moralitat und Sittlichkeit, Person und Individualitit, Freiheit und
Emanzipation konnen wir Européer, so Jiirgen Habermas 1988, nicht ernstlich
verstehen, ,,ohne uns die Substanz des heilsgeschichtlichen Denkens jiidisch-christlicher
Herkunft anzueignen.“[19] Religion gehdre zum ,kulturellen Potential“, aus dem sich die
Integrationskraft der Gesellschaft speise.[20] Habermas erinnerte daran, dass Glaube
nicht notwendig zum Fiirchten ist, sondern zur Selbstkontrolle einer diesseitig-
demokratischen Biirgerschaft hilfreich, wenn nicht unentbehrlich. Im Motiv der
Gottebenbildlichkeit des Menschen liegen Einsichten, die auch eine weltliche
Gesellschaft nur zu ihrem Schaden vernachlassigen kann.

Manfred Scheuer, Bischof von Innsbruck
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