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Vor 80 Jahren wurden Menschenrecht und Menschenwiirde mit FiRen getreten, das Recht
gebeugt, Menschenrechte durch das Recht des Starkeren ersetzt; Mord, Einschiichterung,
Deportation, Internierung und Ausmerzung von Behinderten, sozial ,Minderwertigen®, Juden
und ,minderwertigen” Rassen gehodrten zum Alltagsgeschéft. Der nationalsozialistische Staat
hatte den Rechtsstaat fundamental pervertiert. Der Staat und das organisierte Verbrechen
waren identisch geworden. Ein Staat, der nicht durch Gerechtigkeit definiert ware, ware nur
eine groRe Rauberbande (Augustinus)®. Joseph Goebbels soll tber Priester gesagt haben:
,Nicht Martyrer, sondern Verbrecher machen wir aus ihnen.“?

Die Erklarung der Menschenrechte 1948 ist auf dem Hintergrund der katastrophischen Erfah-
rungen der Shoah und des Zweiten Weltkriegs zu verstehen, also auf dem Gegenteil dessen,
was Menschenwirde und Menschenrechte bedeuten. Die Erinnerung an diesen Ursprung und
Kontext ist konstitutiv. Dietrich Bonhoeffer geht es um den Schnittpunkt einer in moralischer
Verantwortung bernommenen Vergangenheit und einer verantwortungsvollen Gestaltung der
Zukunft in der Gegenwart: ,Die Guter der Gerechtigkeit, der Wahrheit, der Schénheit ... brau-
chen Zeit, Bestandigkeit, ,Gedachtnis’, oder sie degenerieren.“® Menschenwirde, Freiheit und
Recht brauchen ein gutes Gedachtnis, ansonsten lasst sie sich leicht kolonisieren und beset-
zen.

Das katholische Lehramt hat mit Johannes XXIll. die ,Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte vom 10. Dezember 1948 positiv als einen Akt von hdchster Bedeutung gewdirdigt
(Enzyklika Pacem in Terris 1961): ,In der Praambel dieser Erklarung wird eingeschérft, alle
Volker und Nationen mussten in erster Linie danach trachten, dass alle Rechte und Formen
der Freiheit, die in der Erklarung beschrieben sind, tatsédchlich anerkannt und unverletzt
gewahrt werden. ... Nichtsdestoweniger ist diese Erklarung gleichsam als Stufe und als
Zugang zu der zu schaffenden rechtlichen und politischen Ordnung aller Volker auf der Welt
zu betrachten. Denn durch sie wird die Wirde der Person fir alle Menschen feierlich aner-
kannt, und es werden jedem Menschen die Rechte zugesprochen, die Wahrheit frei zu suchen,
den Normen der Sittlichkeit zu folgen, die Pflichten der Gerechtigkeit auszutiben, ein men-
schenwirdiges Dasein zu fuhren. ... Rechte, die deswegen allgemein, unverletzlich und un-
veranderlich sind, weil sie unmittelbar aus der Wirde der menschlichen Person entspringen.“*
Menschenrechte und Menschenwtrde haben sich in diesen Spannungsfeldern zwischen kon-
kreten Ereignissen, Entwicklungen in Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Medien und Weltan-

1 “Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?” (Augustinus, De civitate Dei IV,4: CCL 47,102)
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schauungen zu buchstabieren und zu bewéahren. Von der Kehrseite her entwickelt sich Krimi-
nalitat in diesen Spannungsfeldern weiter. Kriminalpolitik ist immer auch Gesellschaftspolitik.
Das gilt fur die Strafrechtsreformen, fUr die Liberalisierung des Strafrechts, der Gefangnisse,
des Strafvollzugs, der Psychiatrie und auch fir die Pendelschlage dazu. Und fir die Frage:
Was ist kriminell? Was gegen das Strafrecht ist. Friher gehérten Homosexualitat und Abtrei-
bung dazu, bestimmte Drogen ... Heute kommt man nicht an den Problemen der Cyberkrimi-
nalitat, Computerkriminalitat vorbei. Der Schutz gegentiber Gewalt und Missbrauch ist viel
starker als fruher rechtlich verankert.

Die unantastbare Wirde kommt dem Menschen als solchen zu. ,Alle Menschen sind frei und
gleich an Wirde und Rechten geboren.” (Art. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte vom 10. Dezember 1948) ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten ist
Pflicht aller staatlichen Gewalt* (Art. 1 des deutschen Grundgesetzes) Der Grundsatz der Men-
schenwirde wird meist nicht bestritten. Und doch sind Umfang und Reichweite umstritten. Die
Wirde des Menschen wird praktisch oft auf schreckliche Weise verletzt, aber auch in der
Theorie negiert. Im deutschen Sprachraum geben Buchtitel wie ,Die Wirde des Menschen ist
antastbar” (F. J. Wetz), ebenso wie kritische Zeitungsartikel mit dem Titel ,Die Wirde des
Menschen war unantastbar* Zeugnis.

Die ethischen Fragen des Instrumentalisierungsverbotes am Lebensanfang und Lebensende
wie Embryonenforschung, Praimplantationsdiagnose, Abtreibung und Euthanasie stehen in
intensiver Wechselwirkung mit dem Problem des Umgangs mitten im Leben: Zugang zu
medizinischer Behandlung und Leistung, soziale Lebensbedingungen, Bildung als wichtige
Grundlage fir Lebenschancen, Vorsorge im Alter, Sicherheit, Frieden, Asyl und Migration.
Was um die Lebensrander gesellschaftlich besprochen wird, ist ein Signal fur das, was uns
kunftig auch in der Lebensmitte betreffen kann. Bis in die Gegenwart werden Todesstrafe und
Praventivkriege gerechtfertigt. Sie fihren zu unsaglichen Leiden durch die Totung von Tau-
senden und Abertausenden, vor allem auch von Kindern.

Die Eingrenzung der ,Moral und der Vorstellungen von Menschenwirde auf das Binnenleben
religioser oder politischer Gemeinschaften“ ist nicht die Ausnahme. ,Es mangelt nicht an
AuRerungen aus allen oder einzelnen Religionstraditionen, die darauf hinauslaufen, dass die
hehren Grundséatze ,gegen Fremde, Barbaren, Feinde, Unglaubige, Sklaven und Werkleute®
nicht anzuwenden seien, grundsatzlich nicht oder zumindest im gegenwartigen Falle nicht.
Auch die christliche Religion, der h&ufig die Rolle der langfristigen Vorbereitung der Menschen-
rechte zugesprochen wird, ist gegen eine solche Einschréankung ihres universalistischen
Potentials und gegen ihre Instrumentalisierung zu machtpolitischen Zwecken wahrlich nicht
gefeit.“> Und die ersten feierlichen Erklarungen der Menschenrechte in Nordamerika und in
Frankreich hatten durchaus ein universalistisches Potential, waren in ihrer Geltung und
Anwendung partikularistisch eingeschrankt, etwa was die Sklaverei anlangt oder das Folter-
verbot. Und nicht erst im 20. Jahrhundert haben wir die erschreckende Erfahrung gemacht,
dass nicht nur Religion, sondern auch Vernunft, Wissenschaft und Aufklarung eine erschre-
ckende Gewaltspur hinterlassen haben.

Asylrecht ist Bewahrungsprobe fir freiheitliche Demokratie

5 Hans Joas, Die Sakralitat der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Berlin 2011, 24; Ernst
Troeltsch, Politik, Patriotismus, Religion, in: ders., Der Historismus und seine Uberwindung, Berlin 1924, 84-103,
hier 85.
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Flichtende streben vorrangig in die stabilen Demokratien Mitteleuropas, weil sie die Zuverlas-
sigkeit der politischen Systeme schitzen, weil sie kaum Angst vor willkiirlichen Ubergriffen der
Exekutive haben missen und sich auf die Rechtssicherheit in den rechtlichen Verfahren ver-
lassen konnen. Gewiss geht es mitunter auch um die soziale Absicherung, um eine vergleichs-
weise grofRzigige Versorgung mit sozialen Grundgutern wie Obdach, Kleidung und Nahrung
sowie um medizinische Versorgung. Aber Fluchtbewegungen fiihren uns auch vor Augen, wie
Menschen leben wollen, welches politische und soziale Modell sie bevorzugen, wo sie ihre
Bedirfnisse am besten gewahrt sehen. Aus der Sicht der Bevoélkerung im Einwanderungsland
wird die Zuwanderung als ambivalent wahrgenommen, auch als Bedrohung der eigenen
Sicherheit und teilweise vielleicht auch der eigenen Freiheit. Das, was Flichtende begehren,
ist nur im geschiitzten Rahmen eines funktionierenden Staates zu realisieren, namlich: Freiheit
und Sicherheit. Deshalb hat das Recht, ein Asylbegehren zu stellen, Menschenrechtsstatus.
Ubrigens steht dieses Menschenrecht in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von
1948 als Artikel 14 selbst gewissermaf3en an einer ,Grenze“, namlich bezeichnenderweise an
der Schnittstelle zwischen den Freiheitsrechten und den Birgerrechten, genauer zwischen
dem Recht auf Freizligigkeit und dem Recht auf Staatsbirgerschaft. Mit dem Asylrecht — also
dem Recht, um Asyl anzusuchen, wobei das Ansuchen dann in einem transparenten und
fairen Rechtsverfahren geklart werden muss — kommt allerdings ein menschenrechtlicher
Anspruch auf Aufenthalt ins Spiel, der bei politisch verfolgten Menschen zu einer Aufenthalts-
erlaubnis fihren muss. Wo der Verdacht besteht, dass mit den Fliichtenden auch Terroristen
nach Europa gelangen, muss dem natirlich mit den Mitteln des Rechtsstaats nachgegangen
und gegebenenfalls begegnet werden. Das darf aber nicht dazu fiihren, dass das Recht auf
Asyl grundsétzlich in Frage gestellt oder eingeschrankt wird. Menschen geniefl3en das Recht,
um Asyl anzusuchen, weil sie als politisch Verfolgte nach Freiheit und Sicherheit in stabilen
Demokratien suchen. Insofern stellt die Frage der Gestaltung des Asylrechts gegenwartig eine
Bewahrungsprobe fir unsere freiheitliche Demokratie dar. Der Umgang mit den Fliichtlingen
ist der Testfall, wie ernst es unser Kontinent wirklich mit den Menschenrechten nimmt.

Es ist hochst bedauerlich, wenn Asylpolitik mehr und mehr defensiv betrieben wird und
Asylwerberinnen nicht zuerst als konkrete Menschen, sondern als Bedrohung gesehen
werden. Wir erhalten von ehrenamtlichen Flichtlingsbetreuerinnen  betroffene
Ruckmeldungen, dass bereits gut integrierte Familien durch Erhalt eines negativen
Asylbescheids abgeschoben werden sollen. Das humanitére Bleiberecht kommt da selten zum
Einsatz. Ich appelliere an die Verantwortlichen gerade wegen des hohen Engagements
Ehrenamtlicher, die viel fir die gelingende Integration jener geleistet haben, das humanitare
Bleiberecht fir jene anzuwenden, die in unsere Gesellschaft hineinwachsen sollen. Im Sinne
einer positiven Integration und Humanitat sollte humanitdres Bleiberecht nicht ,totes
Recht” bleiben.

Sicherheit und Freiheit

Sicherheit steht im Zusammenhang mit Krieg und Frieden. Menschen und Vdélker haben ein
Recht darauf, in Sicherheit und Frieden zu leben, haben ein Existenzrecht, das nicht standig
bedroht und in Frage gestellt werden darf. Das gehért zu den Menschenrechten.

Héangt das Sicherheitsdenken mit dem unheimlichen Druck zusammen, den wir uns selbst ma-
chen und den wir auf andere austiben. Konkurrenz, Rivalitdt und Leistungsdruck sind ja nur
die Kehrseite dessen, dass man zu kurz gekommen ist, Angst, zu wenig zu haben und zu
wenig zu bekommen: zu wenig Liebe, zu wenig Wertschatzung. Auch die fortschreitende Ver-
rechtlichung aller Lebenswelten, Sicherheitsdenken und Burokratie haben sehr viel mit Angs-
ten zu tun. Verrechtlichung der Lebenswelten: Medizin, Pflege, Schule, Okonomie, Politik ...
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Arztinnen, Lehrerinnen, Politikerinnen werden schnell geklagt. Wird damit nicht der Alltag in
die Nahe der Kriminalitat gertickt? Viele Autoren der Gegenwart (Ulrich Beck, Jirgen Haber-
mas, Jean Francois Lyotard) betrachten Komplexitéat als ein wesentliches Merkmal unserer
Transformationsgesellschaft; die Komplexitat fuhrt zu Ungewissheit, daraus ergibt sich ein
Gefiihl der Uberforderung. Wo sich Unsicherheit und Uniibersichtlichkeit breitmachen,
schleicht sich auch die Angst ein. Und Angst ist nicht nur ein guter Ratgeber in Gefahr oder
ein Signal in der Dunkelheit, sie kann auch unberechenbar und sogar bése machen. Die
gegenwartige Gesellschaft ist durch ein hohes MalR an Komplexitat und Pluralismus, durch
eine massive Unibersichtlichkeit gekennzeichnet. Traditionelle Sinn- und Wertsysteme bro-
seln. Eine Reaktion auf diese Unsicherheit und Unbehaustheit ist der Fundamentalismus. Fun-
damentalismus meint (auch) ein Denkverhalten, das die komplexe Wirklichkeit auf Uberschau-
bares reduzieren will. Auf der Suche nach eindeutigen Wahrheiten herrschen Schemata wie:
Entweder-Oder, Schwarz-Weil3, Freund-Feind.

Es wére eine menschenverachtende Sackgasse, mit Gewalt andere zu beseitigen oder zu
téten, um Leiden zu Uberwinden und Sicherheit fur sich selbst zu schaffen. Ein hochgerustetes
Ich oder Volk muss sich strategisch gegen Kommunikation und Verséhnung verharten. Eine
Vorstellung von Sicherheit, die alles andere als Hemmung, Begrenzung, Behinderung, Bedro-
hung und Feind seiner selbst verdachtigt, landet in der Vereinzelung, im Bunker. Sicherheit ist
nicht durch totale Kontrolle, nicht durch Aufriistung und auch nicht durch Unterwerfung anderer
zu erreichen. Die Suche nach mehr Sicherheit fihrt zu einem klassischen Zielkonflikt zwischen
verschiedenen Gitern wie Sicherheit, Freiheit, Gerechtigkeit und Privatheit. Sicherheitsdis-
kurse unter einer ethischen Perspektive kbnnen sich nie allein auf ,Sicherheit* fokussieren. Es
braucht Klugheit und Abwagung vielleicht auch tiber das kleinere Ubel und tber die Moglich-
keiten der Zukunftsgestaltung. Sonst besteht die Gefahr, dass ein (absolutes) Sicherheitsver-
sprechen nicht gehalten werden kann und/oder dass sich die Gesellschaft durch Sicherheits-
anstrengungen so verandert, dass sie nicht mehr die Gesellschaft ist, die man eigentlich
sichern wollte. Freiheit und Demokratie lassen sich nicht mit totalitaren Methoden sichern.

Strafe und Rehabilitation

Strafe wurde und wird sehr unterschiedlich begriindet: als Siihne, als Rache, als Schutz der
Bevolkerung, als Pravention (objektiv und subjektiv), als Resozialisierung, als Wiederherstel-
lung der Ordnung, als Erziehung...

Die ,absolute” Straftheorie: Die Grundgedanken der Absoluten Straftheorie gehen u. a. auf die
philosophischen Lehren von Immanuel Kant und Georg Friedrich Wilhelm Hegel zuriick. Kant
hat in seinem Werk ,Metaphysik der Sitten* aus dem Jahre 1797 das berihmte
»Inselbeispiel* angefiihrt um den Sinn der Strafe als reine Vergeltung hervorzuheben. ,Selbst
wenn sich die birgerliche Gesellschaft mit aller Glieder Einstimmung auflésete, misste der
letzte im Gefangnis befindliche Morder vorher hingerichtet werden, damit jedermann das
widerfahre, was seine Taten wert sind, und die Blutschuld nicht auf dem Volke hafte, das auf
diese Bestrafung nicht gedrungen hat: weil es als Teilnehmer an dieser 6ffentlichen Verletzung
der Gerechtigkeit betrachtet werden kann.“®

Hegel hat diesen Gedanken weitergefihrt. In seinem Werk ,Grundlinien der Philosophie des
Rechts" aus dem Jahre 1821 spricht er davon, dass dem Tater im Prinzip ein ,Recht auf
Strafe” zusteht. Daflir muss er aber als ,Verninftiges" geehrt werden und zudem als sittlich-
autonome Personlichkeit gesehen werden. Strafe hat also bei Hegel nicht nur den Zweck der

6 Immanuel Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten (Rechtslehre A 199/B 229) = Akademieausgabe VI, 333.
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~Wiedergutmachung“ der begangenen Tat, sie dient auch dazu dem Téater eine Strafe
aufzuerlegen deren Maf3stab aus seiner Tat selbst gezogen wird. Wirde man die Strafe noch
zu anderen Zwecken als der reinen Vergeltung heranziehen, z. B. zum Zwecke der
Abschreckung oder gar Pravention, ware der Tater nur noch zum Tier degradiert, das man
unschadlich machen musse. Demnach sagt Kant, die Strafe misse in Dauer und Art dem
begangenen Unrecht gleichwertig sein und Hegel vertritt die Auffassung, dass sie zudem in
ihrem Wert dem Unrecht gleichwertig sein misse. Komplettiert wird diese Auffassung noch
durch die ,Sthnetheorie®. Hierbei erfasst der Tater sein Unrecht und versohnt sich auf diese
Weise mit der Gesellschaft, indem er die Strafe annimmt und aus Ausgleich fur das von ihm
angerichtete Unrecht betrachtet. Strafe als solche fihrt freilich nicht schon zur Verséhnung
zwischen Tater und Opfer bzw. Tater und Gesellschaft, die doch das Ziel aller Bemihungen
um Gerechtigkeit sein sollte. Verséhnung setzt Sihne, das heil3t Reue auf Seiten des Taters
voraus, die zur Bejahung der durch die Strafe bekréftigten Grundsatze menschlichen
Zusammenlebens und zum Willen nach Wiedergutmachung fihrt.

Wahrend absoluten Straftheorien’ zufolge bestraft wird, weil ein Verbrechen begangen wor-
den ist, dient nach relativen Straftheorien Bestrafung dem Ziel, dass zukiinftig keine neuen
Verbrechen begangen werden. Die relativen Straftheorien wollen

e andere vor dhnlichen Taten abschrecken (negative Generalpravention),

e das beeintrachtigte Rechtsbewusstsein der Allgemeinheit aufrichten (positive
Generalpravention),

e den einzelnen Tater vor einer Wiederholung abschrecken bzw. die Gesellschaft vor
ihm sichern (negative Individual- oder Spezialpravention),

e den einzelnen Tater positiv beeinflussen, ihn resozialisieren, um ihn so von einer
Straftatwiederholung abzuhalten (positive Individual- oder Spezialpravention).

Bis heute stehen sich absolute und relative Strafrechtstheorien gegeniber. Im Unterschied zu
relativen Straftheorien, welche die Strafe als Mittel der Préavention legitimieren — sei es als
Generalpravention fur die Gesamtheit der Birger, sei es als Spezialpravention fur den
einzelnen Rechtsbrecher —, sieht die absolute Straftheorie in der Vergeltung der Schuld ein
Erfordernis der Gerechtigkeit, weil nur so eine angenommene gerechte Weltordnung
aufrechterhalten werden kann.

Nach Martin Honecker ergeben sich fur die Strafzumessung folgende fiinf Gesichtspunkte:
»(1) Rechtsformigkeit (nulla poena sine lege). (2) Mitmenschlichkeit (keine Todesstrafe; soweit
als moglich Strafaussetzung auf Bewahrung). (3) Tatgerechtigkeit (Schuld ist Tatschuld, nicht
Charakterschuld). (4) Verantwortlichkeit (Schuldfahigkeit). (5) Der Anspruch auf ein baldiges
Urteil (keine lange UngewiRheit, moglichst rasche Gerichtsverfahren). 8

Gott, Gericht, Strafe und Gefangnis

Ist Gott so etwas wie ein Polizist oder ein Justizwachebeamter, der alles im Blick hat? Was ist
der Unterschied zwischen diesem Blick Gottes ins Verborgene und dem Uberwachergott im
Panoptikum? Der franzésische Philosoph Michel Foucault bezeichnete das Panoptikum als
Ordnungsprinzip als Modell moderner Uberwachungsgesellschaften und als wesentlich fir

7Vgl. zum Folgenden Heribert Ostendorf, Vom Sinn und Zweck des Strafens, in: Information zur Politischen Bildung
Nr. 306/2018.

8 Zitiert nach Ulrich Kértner, Der Sinn von Strafen, in: https://sciencev2.orf.at/stories/1628340/index.htm|
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westlich-liberale Gesellschaften, die er auch Disziplinargesellschaften nennt®. Allen Bauten
des Panopticon-Prinzips nach Jeremy Benthams architektonischem Entwurf zeichnen sich
dadurch aus, dass von einem zentralen Ort aus alle Fabrikarbeiter oder Gefangnisinsassen
beaufsichtigt werden kénnen. Von diesem Konstruktionsprinzip erhoffte sich Bentham, dass
sich alle Insassen zu jeder Zeit unter Uberwachungsdruck regelkonform verhalten (also ab-
weichendes Verhalten vermeiden), da sie jederzeit davon ausgehen missten, beobachtet zu
werden. Dies fuhre vor allem durch die Reduktion des Personals zu einer massiven Kosten-
senkung im Gefangnis- und Fabrikwesen, denn das Verhéltnis zwischen erzeugter Angst,
beobachtet zu werden, und tatsachlich geleisteter Uberwachungsarbeit ist sehr hoch.

Barmherzigkeit und Gerechtigkeit

~Wenn wir nur die Gerechtigkeit predigen, kbnnen wir zu unmenschlichen Aktivitaten kommen.
Es gibt nichts Menschlicheres — gerade weil es von Gott kommt — als die frei geschenkte Liebe.
In der Beziehung zwischen Gerechtigkeit und geschenkter Gnade, zwischen Prophetie und
Kontemplation liegt der groBe Weg, um zu sagen, ,Dein Reich komme'.“!® Gerechtigkeit ohne
freie Gnade wird zum rigorosen Fanatismus, zum Terror und zur Gewaltherrschaft. Die kontur-
und profillose Rede von Barmherzigkeit ohne Gerechtigkeit hingegen sanktioniert bestehende
versklavende Unrechtsverhaltnisse und verrét die Liebe. Die dem juridischen und péadagogi-
schen Bereich entnommene Kategorie der Strafe kann theologisch nur analog auf das Ver-
haltnis Gottes zum Menschen bezogen werden. Es darf nicht ein moralistisch verkurztes Got-
tesbild dahinterstehen. Strafe theologisch betrachtet wird nur im Zusammenhang mit Schop-
fung und Heilsgeschichte positiv verstehbar. Gott beruft den Menschen zur persoénlichen Ver-
antwortung fur sein endgultiges Schicksal. Gott selbst ist in seiner Liebe der Himmel, der Ver-
lust Gottes ist die Holle, wenn sich der menschdefinitiv gegentber dem Guten von der Erful-
lung von der freien Selbstverfligung in der Liebe zu Gott und dem nachsten ausschliel3t. Mas-
siv zu kritisieren und zu Korrigieren ist eine padagogisch verzweckte Rede vom strafenden und
angstmachenden Gott. Zu kurz greift aber auch die verharmlosende Rede vom automatisch
verzeihenden Gott, der nur barmherzig ist, ohne gerecht zu sein. Ein personales Gottesver-
stéandnis und ein personaler Glaube kennt keine Sitindenstrafen im Sinn wiitende Reaktionen
eines ,beleidigten” Gottes. Gott kAmpft aber in seinem Eifer und in seinem ,Zorn" leidenschaft-
lich gegen die seiner Heiligkeit widerstrebende Sunde. Die Siinde hat eine innere Strafe zur
Folge: die Entfremdung von der Quelle des Lebens und des Heils. Ziel der ,Strafe” durch Gott
ist die Aufforderung zur Umkehr und das Heil des Sunders.!!

Die Vorstellung, dass die Glaubenden durch Jesu Tod aus der Macht der Stinde und des
Todes losgekauft sind, lasst sich ebenso wie die Stihneopfervorstellung bis auf die paléstini-
sche Gemeinde zuriickverfolgen (Mk 10,45) und ist spater Gemeingut der hellenistischen
Christenheit geworden.? Teilweise wurde in der Theologie, etwa von Origenes oder Augusti-
nus, die Loskauftheorie vertreten: Christus hat uns durch sein Blut aus der Gewalt des Teufels

9 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, Frankfurt 2010.

10 Gustavo Gutierrez, Bartolomé de las Casas und die Evangelisierung Lateinamerikas, in: Thomas Eggensber-
ger/Ulrich Engel, Bartolomé de las Casas 134.

11 Gerhard Ludwig Muiller, Art. Strafe. IV. Systematisch-theologisch, in: LThK 39, 1025f.

12 ygl. dazu Wolfhart Pannenberg, Grundziige der Christologie, Glitersloh 51976, 283.
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losgekauft. Dagegen hat etwa Anselm von Canterbury einen Loskauf aus der Gewalt des Teu-
fels zurtickgewiesen, weil dabei ja der Teufel ein Recht auf die Menschen hétte. Beim Straf-
leiden geht es theologisch letztlich um die Frage der Verséhnung und auch um die Uberwin-
dung der Gewalt! Deshalb gehort fur ein kirchliches Verstandnis von Strafe die Resozialisie-
rung (Neustart, Psychologie, Seelsorge ...) dazu.

Seelsorge?

Der Kriminalpsychologe Thomas Miuller®® ist tiberzeugt, dass ,workplace violence“ eine der
grofiten gesellschaftlichen und damit auch kriminalpsychologischen Herausforderungen der
nachsten 30 Jahre sein wird. Unter workplace violence versteht man alle Formen destruktiver
Handlungen am Arbeitsplatz, die die Firma in Schwierigkeiten bringen sollen. Nach dem Motto
»Mir geht es schlecht, und dem Chef soll es jetzt noch viel schlechter gehen* werden das
Unternehmen oder deren FUhrungspersonen torpediert. Wie man miteinander umgeht, das
lernt man auf der Strafl3e und zu Hause. Und genau daran mangelt es. Die moralische Wertig-
keit, wie man mit anderen Menschen umgeht, ist in unserer Gesellschaft Uber mehrere Gene-
rationen immer mehr verwassert worden. Vielleicht auch deshalb, weil wir immer weniger Zeit
mit unseren Kindern verbringen. Wer spricht zu Hause das Abendgebet mit den Kindern? Wer
zieht das Reslmee Uber die Geschehnisse des Tages? Wer dankt mit ihnen fir die guten
Stunden, und wer arbeitet mit ihnen die schlechten auf. Wo sonst soll ich Kommunikation,
Moral und Wertigkeit lernen als in der Familie?

Mit Friedrich Daniel Schleiermacher mdchte ich auf den Zusammenhang von Ethik und Sinn
hinweisen:'* Aufgabe der Ethik als ,Gesamtwissenschaft der Vernunft‘ bzw. “Darstellung der
Vernunft in ihrer Gesamtwirksamkeit* ist es, die Notwendigkeit der Frommigkeit fir die
menschliche Natur zu erweisen, wenn sie fur sich ,Bedeutung“ und ,Sinn“ beansprucht. The-
ologische Ethik ist also zwischen Spekulation und Empirie vergleichende kritische Wissen-
schaft, nicht blo3 die Wissenschaft von Normen. Aufgabe der theologischen Ethik: ,ein
Bewusstsein von dem, was fehlt* zu schaffen und ,die Sehnsucht nach dem ganz Anderen* zu
erhalten: ,Gleichwohl verfehlt die praktische Vernunft ihre eigene Bestimmung, wenn sie nicht
mehr die Kraft hat, in profanen Gemiitern ein Bewusstsein fir die weltweit verletzte Solidaritat,
ein Bewusstsein von dem, was fehlt, von dem, was zum Himmel schreit, zu wecken und wach
zu halten.“*® Damit ist eine Tiefendimension der menschlichen Koexistenzgestaltung ange-
sprochen, die Frage nach Fundament und ,Telos* des Gemeinwesens. ,Woraufhin“ und
.warum* soll Zusammenleben politisch gestaltet werden? Kriminalpolitik steht im Zusammen-
hang von Ethik, Medizin, Psychologie, Psychotherapie und Psychiatrie, Sozialpolitik und Sozi-
alarbeit, Gesellschaft, Kultur, Spiritualitat und Religion.
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Strategie, Reinbek bei Hamburg 2006; ,Focus” November 2005.

14 vgl. Friedrich Daniel Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender
Vorlesungen, hg. Heinrich Schulz, Darmstadt 1973; Der christliche Glaube nach den Grundséatzen der evangeli-
schen Kirche im Zusammenhange dargestellt (Glaubenslehre), 2 Bande, ed. M. Redeker, Berlin 7 1960, hier 1,14;
Wolfhart Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a. M. 1973, 215.

15 Jirgen Habermas, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt. Uber Glauben und Wissen und den Defaitismus der
modernen Vernunft, in: NZZ 10. Februar 2007.

Kathelische Kirche
in Oberésterreich



