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Die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 

und die 

Folgen für die Caritas
Im Anfang war die Zahl? Oder: Der Mensch als Mittelpunkt der Wirtschaft
4000 Milliarden Dollar sind für die Anleger und Sparer durch die Finanzmarktkrise verloren, so kann man es in diesen Tagen hören. - Bei einem Ranking der berühmtesten Chinesen setzte sich Berühmtheit aus der Einkommenshöhe und Medienpräsenz zusammen.
 - Die Quoten entscheiden in den Medien, in der Wirtschaft und in der Politik über Qualität oder Versagen, über den Wert oder Unwert und auch über die Frage, wann von Krise die Rede ist. Im Anfang war die Zahl? Was wichtig ist, wird erschlossen über Kennziffern, Benchmarks und Rankings. Und doch reichen Zahlen, reicht das Ökonomieprinzip
 allein für die Bewertung nicht aus. 
Ausgang einer kirchlichen Bewertung der Finanz- und Wirtschaftskrise ist das christliche Verständnis vom Menschen.
 Gemäß der Katholischen Soziallehre steht der Mensch im Mittelpunkt der Arbeit und der Wirtschaft, der Mensch als Ebenbild Gottes, der sich seine Würde nicht erst „verdienen“ muss. Mit dieser Prämisse ist der Vorrang der Arbeit vor dem Kapital verbunden. Das Personalitätsprinzip der katholischen Soziallehre auf die Wirtschaft übertragen lautet: „Die Entfaltung des Wirtschaftslebens und die Steigerung der Produktion haben den Bedürfnissen der Menschen zu dienen. Das wirtschaftliche Leben ist nicht allein dazu da, die Produktionsgüter zu vervielfachen und den Gewinn oder die Macht zu steigern; es soll in erster Linie im Dienst des Menschen stehen.“

Der Blick der Kirche richtet sich nicht zuerst auf Börsen und Aktienkurse, sondern auf diejenigen, die national und international am meisten von der derzeitigen Krise betroffen sind, z.B. auf diejenigen, die wegen der Krise hungern oder ihre Arbeit verlieren. Die Krise der vergangenen Monate ist nicht nur eine Frage der Stabilität und Effizienz eines wirtschaftlichen Systems, sondern sie ist eine Frage der Gerechtigkeit. Soziale Gerechtigkeit und Gemeinwohl verpflichten uns, alles zu tun, um die Wahrscheinlichkeit und Häufigkeit von Finanzkrisen zu reduzieren. Eine grundlegende Voraussetzung der Prävention ist es allerdings auch, die Ursachen und den Verlauf der Finanzmarktkrise zu verstehen. Die Ursachen sind vielfältig: die Verselbständigung von Finanzmarktprodukten, eine fehlerhafte Geschäftspolitik und zu große Risikobereitschaft von Banken, eine unzureichende staatliche Aufsicht, falsche politische Anreize und staatliche Geldpolitik sowie nicht zuletzt auch individuelles Versagen, das sich unter anderem in überhöhten Renditeerwartungen niedergeschlagen hat. Hinzu kamen Fehlentwicklungen, wie etwa die Verbindung von Wohnungseigentumspolitik und laxer Kreditvergabe in den USA oder die leistungsorientierte Entlohnung, die erst in Verbindung mit kurzfristigen Gewinnerwartungen zu schlechten Ergebnissen geführt hat. 
Es gibt eine Krise im System! Und diese Krise ist nicht nur mit moralischen Appellen zu überwinden, sondern mit ordnungspolitischen Maßnahmen. Auf den internationalen Finanzmärkten bestehen strukturelle Schwächen und Defizite, die einer dringenden Reform und Neuordnung bedürfen. Die Weiterentwicklung der Bankenregulierung ist eine drängende Aufgabe. Hierbei geht es vor allem um eine effiziente Bankenaufsicht, die Finanzmarktprodukte und Finanzinstitute wirkungsvoll überwacht. Aufgabe der Bankenregulierung ist es, die Stabilität und Funktionsfähigkeit des Finanzmarktes zu sichern; eine wesentliche Voraussetzung hierfür ist die Solvenz der Banken. Daher muss dafür Sorge getragen werden, dass die Risiken der Finanzinstitute mit angemessenem Eigenkapital unterlegt sind. Dies zu umgehen, darf nicht mehr möglich sein. Die Erwartung, dass beim Zusammenbruch einer Bank letzten Endes der Staat einspringt und die Einlagen zu einem gewissen Maß sichert, darf nicht dazu führen, dass Risiken ungeniert eingegangen werden können und die Idee der Haftung an Bedeutung verliert, weil im Zweifelsfall andere für den Schaden aufkommen. 
Eine weitere Fehlentwicklung waren überhöhte und zum Teil unrealistische Renditeerwartungen. Der Gewinn einer gewissen Ordnung verpflichtet. Gewinn um jeden Preis trägt nicht über den Tag hinaus und vernachlässigt die Perspektive langfristigen, zukunftsfähigen Handelns. 
Auch die Gehaltstrukturen der Manager sind reformbedürftig. Bei Bonuszahlungen wurden leistungsorientierte Zulagen vereinbart, die wohl weniger am langfristigen Erfolg orientiert, sondern primär auf Quartalsberichte und kurzfristige Gewinne fixiert waren, die sich dann oftmals nur durch eine exzessive, aber verborgene Risikoübernahme maximieren ließen. Für die Zukunft müssen Leistungsbewertungen und Vergütungssysteme mit Blick auf ihre Anreizstrukturen neu überdacht werden. 
Außerdem scheint ein kritischer Blick auf die Geld- und Zinspolitik der Notenbanken erforderlich. Lange Zeit galt die Geldpolitik der US Notenbank als vorbildlich, mit billigem Geld den Konsum und einen scheinbaren Wohlstand zu fördern, tatsächlich wurde jedoch über die Verhältnisse gelebt, wie sich jetzt zeigt. 
In Krisenzeiten wird der Ruf nach einem starken Staat immer lauter. Dabei dürfen aber die Grenzen des Staates und der Wert einer freiheitlichen sozialen Marktordnung nicht übersehen werden. Der Staat muss einen Ordnungsrahmen setzen, dieser allein reicht aber nicht aus. „Die Vorstellung, in einer Ordnung der Freiheit könne jeder ohne Rücksicht auf das Ganze seinen Interessen nachgehen, weil die Regeln aus eigener Kraft im Stande seien, einen vernünftigen Ausgleich zu bewirken, ist zwar weit verbreitet [...]. Aber sie ist illusionär. Freiheitliche Institutionen, so klug sie auch entworfen sein mögen, können nicht aus sich heraus das notwendige Minimum an Gemeinwohlorientierung [...] gewährleisten.“
 Mit der Freiheit muss persönliche Verantwortung korrespondieren. Die Idee der Sozialen Marktwirtschaft verknüpft beides untrennbar miteinander und verpflichtet so zur Ausbildung von Werten und Grundhaltungen. Nicht nur Demokratie, auch Soziale Marktwirtschaft braucht Tugenden. 
Die Katholische Soziallehre fordert einen politischen Ordnungsrahmen für den wirtschaftlichen Wettbewerb. In der Enzyklika Centesimus Annus sagt Papst Johannes Paul II.: „Es ist Aufgabe des Staates, für die Verteidigung und den Schutz jener gemeinsamen Güter wie der natürlichen und der menschlichen Umwelt zu sorgen, deren Bewahrung von den Marktmechanismen allein nicht gewährleistet werden kann. Wie der Staat zu Zeiten des alten Kapitalismus die Pflicht hatte, die fundamentalen Rechte der Arbeit zu verteidigen, so haben er und die ganze Gesellschaft angesichts des neuen Kapitalismus nur die Pflicht, die gemeinsamen Güter zu verteidigen, die unter anderem den Rahmen bilden, in dem allein es jedem einzelnen möglich ist, seine persönlichen Ziele auf gerechte Weise zu verwirklichen.“

Es braucht eine gesetzliche Rahmenordnung, die das potentielle Ungleichgewicht zwischen den Wirtschaftsteilnehmern mildert, durch kontroversielle Zielverfolgung der Wirtschaftsteilnehmer hervorgerufene Spannungen abfedert, existentielle Interessen der Schwachen wahrt und das allgemeine Vertrauen in eine menschengerechte Wirtschafts-, Rechts- und Gesellschaftsordnung wahrt und mehrt. Zum System einer sozialen und nachhaltigen Marktwirtschaft (Kurzformel: ökosoziale Marktwirtschaft) besteht keine brauchbare Alternative, wenn nicht Mensch und Wirtschaft langfristig den kürzeren ziehen sollen.

Die Stärke der ökologischen und sozialen Marktwirtschaft liegt ja gerade darin, dass sie ein Gleichgewicht zwischen Geltungsansprüchen aus sehr unterschiedlichen Feldern des Lebens anstrebt: der Freiheit des Wirtschaftens bis zur Bildung von Kapital und Eigentum, der Verantwortung für die Schwächeren in der Gesellschaft und der Aufmerksamkeit für nachhaltiges Wirtschaften, das über mehrere Generationen ohne unverantwortliche Schadenswirkung durchgehalten werden kann. Ziel der Sozialen Marktwirtschaft ist es, wirtschaftlichen Erfolg mit sozialem Ausgleich zu verbinden und der Freiheit eine Ordnung zu geben. Die gegenwärtige Krise zeigt, dass die international agierende Finanzwirtschaft der nationalen Ordnungspolitik immer mehr entwächst und das globalisierte Wirtschaftssystem ebenfalls einen ordnenden Rahmen braucht. Dabei müssen wir auch die außerökonomischen Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft im Blick haben: Das christliche Verständnis vom Menschen und die Idee der Demokratie sind der geistige Nährboden, auf dem sich die Soziale Marktwirtschaft entwickelt hat. 
Bisher steht bei allen Maßnahmen primär die Krisenbewältigung im Vordergrund. Angesichts der Schuldenberge, die im Zuge der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise immens erhöht wurden, stellt sich aber auch die Frage, wie diese Verschuldung wieder abgebaut werden soll. Eine offene Diskussion unter den Aspekten der Generationen- und Beteiligungsgerechtigkeit ist dringend erforderlich, um geeignete Kriterien der Lastenverteilung zu entwickeln. Es ist zu vermeiden, dass die Verschuldungsfrage über eine Inflation mit allen damit verbundenen sozialen Verwerfungen gelöst wird. Darüber hinaus dürfen auch die großen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts – Ernährungssicherheit, Armutsbekämpfung und Klimawandel –, die sich in besonderem Maße auf die Armen der Welt auswirken, nicht aus dem Blick geraten. 
Homo oeconomicus

Für Reinhard Marx, den Erzbischof von München-Freising, sieht die Ursachen der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise in einem falschen Menschenbild. Das dem Kapitalismus zugrunde liegende Menschenbild vom „homo oeconomicus“, der allein an seine eigenen Interessen denkt, habe die Welt die Schlechteren verändert. Was ist mit dem „homo oeconomicus“ gemeint?

Der Merkantilismus der frühen Neuzeit veränderte die Form des Wirtschaftens grundlegend. Die beginnende Marktwirtschaft zielte auf Profitmaximierung. Die dadurch veränderte Mentalität der Kaufleute wurde zum Muster für den späteren Homo oeconomicus. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts vertraten die Physiokraten die Überzeugung, dass Wirtschaftsprozesse nach natürlichen Gesetzmäßigkeiten ablaufen. In der Mitte stand das Rationalitätsprinzip, das man im Blick auf das menschliche Verhalten als eigeninteressiertes Streben nach möglichst viel Gewinn und Genuss bei möglichst geringen Kosten verstanden hat. Hedonismus und Egoismus wurden zu ökonomischen Leitprinzipien. Das übermäßige Streben nach wirtschaftlichen Vorteilen wurde nicht mehr wie bisher als negative Leidenschaft, sondern als eine positive Eigenschaft gewertet. Die Wirtschaft wurde nun als eigenständiger Bereich gegenüber der Ethik angesehen. Die klassische Nationalökonomie verstärkte diesen Kontext. Eigeninteresse und Eigennutz erschienen als wichtigste menschliche Handlungsmotive. Man glaubte, sie seien ethisch dadurch gerechtfertigt, dass das eigennützige Verhalten aller Individuen auch zum allgemeinen Wohlstand führte. Im späten 19. Jahrhundert, wurde das Modell des Homo oeconomicus systematisch ausgestaltet. So entstehen das Kosten-Nutzen-Denken und die Maxime der Nutzenmaximierung. Dieser Nutzen wurde im Rahmen der Mathematisierung der Wirtschaftswissenschaften immer berechenbarer. 

Es ist selbstverständlich, dass sich in dieses Grundmodell die anderen Strukturelemente einzeichnen: Effizienz, Markt, Wettbewerb, Privateigentum, Gewinnstreben, Nutzenmaximierung. Die Verteidiger des recht verstandenen Modells Homo oeconomicus wiesen darauf hin, dass es in der modernen Wirtschaft nicht mehr um eine Bedarfsregulierung geht, die vor allem auch im Rahmen von Ehe und Familie, Verwandtschaft und Dorfstrukturen steht, sondern um eine grundsätzlich anonyme Großgesellschaft, die anderen Gesetzen folgt. Die Vorteile des Modells liegen in der individuellen Nutzenoptimierung. Zudem kann das Modell als hilfreich angesehen werden zur Schaffung rechtlicher Strukturen, die weniger Lücken besitzen. Und schließlich leistet das Modell bei der Schaffung sinnvoller Rahmenbedingungen gute Dienste.

Freilich gibt es in diesem Modell einen oft unreflektierten Primat der Nutzen- und Gewinnmaximierung sowie das prinzipielle Auseinandertreten von Ökonomik und Ethik. Als Beispiel für die Kritik von Wirtschaftsethikern am Modell des „homo oeconomicus“ soll P. Ulrich mit seiner „Integrativen Wirtschaftsethik“ angeführt werden, wo es im Zusammenhang der Kritik einer „normativen Überhöhung der Logik des Marktes“ heißt: „Statt dass in sachgemäßer Weise der Markt in die sozialen Beziehungen eingebunden würde, werden diese in radikaler Umkehrung in den Markt eingebettet. Die Missachtung des instrumentellen Charakters des Wirtschaftens macht aus dem wirtschaftenden Menschen den ‚wirtschaftlichen Menschen’ (Der Homo oeconomicus), lässt dessen zwischenmenschliche Beziehungen auf Tauschbeziehungen schrumpfen und führt so zur gedanklichen Entgrenzung der Idee einer effizienten Marktwirtschaft zur Ideologie einer totalen Marktgesellschaft.“

Unter den drei großen Leitideen, die die moderne Wirtschaft beherrschen, nämlich Vernunft, Fortschritt und Freiheit, geht es zunächst um ein vernünftiges Wirtschaften. Fast überall steht die Vorstellung im Vordergrund, „dass die ökonomische Idee vernünftigen Wirtschaftens, nämlich die aus der Erfahrungswelt produktiver Arbeit stammende Idee des effizienten Umgangs mit knappen Ressourcen oder Gütern, der Inbegriff von Rationalität oder Vernunft überhaupt sei. So verstandene ökonomische Rationalität hält sich mit anderen Worten schon für die ganze Vernunft.“
 So schreibt Max Horkheimer schon in seiner bekannten Analyse „Zur Kritik der instrumentellen Vernunft“: „Wie sie (die Aktion um der Aktion willen) in unserer Zivilisation verstanden und praktiziert wird, tendiert die fortschreitende Rationalisierung dazu, eben jene Substanz der Vernunft zu vernichten, in deren Namen für den Fortschritt eingetreten wird.“

Jedem ist heute deutlich geworden, dass es z.B. in der Produktion, im Güterverkehr und besonders auch in der damit verbundenen Umweltbelastung Unvernunft geben kann. Denn es kommt dabei auf eine Vernunft an, die auch die lebenspraktischen Belange des Menschen ins Auge fasst und nicht nur eine marktwirtschaftliche Systemlogik. „Vernünftiges Wirtschaften aus ganzheitlicher, lebenspraktischer Sicht orientiert sich dementsprechend – das scheint in der Natur der Sache zu liegen – an ihrer Lebensdienlichkeit.“
 Gerade P. Ulrich hat aufgezeigt, dass damit zwei grundlegende Kategorien angesprochen sind, die zum Kernbereich des europäischen ethischen Denkens gehören, nämlich die Idee vom guten Leben und die Forderung eines gerechten Zusammenlebens der Menschen. Es ist zu unterscheiden zwischen dem Rationalen, besonders wenn dieses auf die Quantifizierung eng geführt wird, und dem Vernünftigen, das eine Vielfalt von Verhaltenweisen des Geistes zulässt. 
Corporate Social Responsibility (CSR)

Bei der CRS geht es um die Aspekte nachhaltigen Wirtschaftens und damit der Übernahme von Verantwortung für die Ökologie, um grundlegende soziale Standards und Arbeitnehmerrechte, sowie um die gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen. Im Hintergrund der CSR steht ein grundlegender Zusammenhang von wirtschaftlicher Entwicklung und menschlicher Freiheit als Teilhabe-, Entfaltungs- und Gestaltungsfreiheit. Die Ausrichtung auf das Gemeinwohl kann für Unternehmen bedeuten, dass sie nicht im Sinne der „shareholder value“ zu betreiben sind, also nicht allein der kurzfristigen Gewinnsteigerung der Aktionäre verpflichtet sein können, sondern auch den MitarbeiterInnen, den Zulieferern, den Kunden und Konsumenten, der Region, in der ein Unternehmen produziert. Was sichert nachhaltig und längerfristig ein Unternehmen?

Tatsache ist, dass in vielen Billiglohnländern unter unzumutbaren Arbeitsbedingungen produziert wird. Die Unternehmer behalten ihre Handlungsfähigkeit und ihre Gewinne auf Kosten der inländischen Arbeitnehmer, ohne den neuen Arbeitskräften im Ausland vergleichbare Teilhabe (am Unternehmensumsatz) zu ermöglichen. Es ist auch zu fragen, was das Unternehmen für die Gesellschaft tun kann, nicht nur, was der Staat für das Unternehmen zu leisten hat, nämlich günstige Rahmenbedingungen zu schaffen, damit die Wirtschaft sich entfalten kann. In der Gesellschaft werden soziale Gesichtspunkte immer mehr unter Kostengesichtsaspekten betrachtet. Gerade die Unternehmer mit ihrem permanenten Ruf nach einem schlanken Staat, niedrigeren Unternehmenssteuern und sinkenden Lohnnebenkosten haben mit dazu beigetragen, Soziales ökonomisch zu buchstabieren. Freiheit und Gestaltungswillen ist nicht nur im Hinblick auf die Freiheit des handelnden Unternehmers und der Ökonomie zu sehen, sondern auch mit dem Blick auf die soziale Infrastruktur eines Gemeinwesens, auf die die Unternehmer doch dringend angewiesen sind.
Krise als Chance?

Die gegenwärtige Krise kann als eine Chance und als Lernort für eine grundlegende Neuorientierung des Lebensstils und der Werte verstanden und gelebt werden. Freilich lässt sich das nicht einbahnig erzwingen. Denn eine Krise ist wie das Leiden nicht automatisch in Richtung Wachstum, Reifung und Neuorientierung offen. Nach einer wirtschaftlichen Krise kommen nicht alle Arbeitslosen in den Arbeitsprozess zurück, nicht alle psychisch Erkrankten gesunden, nicht alle Vereinsamten knüpfen neue Beziehungen. Für nicht wenige ist das Ganze eine Überforderung und ein Scheitern nicht das Sprungbrett für einen Neuanfang.

Krise als Herausforderung und Chance, das meint nicht einfach „positives Den​ken“ in dem Sinne, dass alles für irgendetwas gut ist. Und es geht auch nicht um evoluionären Prozess, bei dem die Gesunden und Starken eben durchkommen und die Schwachen unter die Räder kommen („Wo gehobelt wird, da fallen Späne“). Es ist wahrzunehmen, wo Krisen der Nähr​boden für heim​liche oder offene Verweigerung bzw. Resignation werden, wo sie ein Lockruf in das Abenteuer des Lebens sind. Tiefes, nicht bewältigtes und nicht betrauertes Leid, nicht eingestandene Angst, nicht angenommener Verzicht können verhärten und abstump​fen lassen. Sie führen gar nicht so selten zu Süchten, Depressionen oder auch zum Ausstieg. Schnelle Antworten und plakati​ve Lösungen, ideologische Projektionen, die Suche nach Sünden​böcken überspringen die eigene Verantwortung.

Die Aufmerksamkeit ist die Währung des 21. Jahrhunderts
Caritas bedarf der Wahrnehmung. Grundhaltung dieser Liebe ist die Aufmerksamkeit. „Der Mönch muss sein wie die Cherubim und Seraphim: ganz Auge!“
 „Und so muss die Seele ihrerseits Gott ein liebevolles Aufmerken entgegenbringen, nur dies, ohne besondere Akte zu setzen  ... mit dem entschlossenen Aufmerken der Seele, so wie, je​mand in liebreicher Achtsamkeit die Augen öffnet.“
 „Die von jeder Beimischung ganz und gar gereinigte Aufmerksamkeit ist Gebet.“
 Die Aufmerksamkeit ist nicht nur der wesentliche Gehalt der Gottesliebe, sondern auch der Nächstenliebe. Simone Weil möchte die Eintrittskarte in diese Welt nicht zurückschicken, sondern im eigenen Unglück und im Unglück der anderen Liebe und Annahme durchhalten: Auflehnung im Sinne Iwan Karamasoffs würde bedeuten, den Blick abzuwenden und nicht aufmerksam zu sein. Annahme heißt nicht Sanktionierung des Leidens. Vielmehr ist es ein Zeichen für die Anerkennung seiner Existenz, dass man dem Hungrigen zu essen gibt.
 

Johann Baptist Metz
 plädiert für die Rückbesinnung auf die Frage nach der Ret​tung der Opfer und der Gerechtigkeit für die unschuldig Leidenden. Subjektsein gibt es nur in Solidarität mit anderen und durch Anerkennung der anderen. Eine Identität des Subjekts ist bei Ausblendung von Leid, Unterdrückung und Tod des anderen nicht zu denken. Metz verknüpft die Autorität der Leidenden mit dem Gedanken der anamne​tischen universalen Solidarität.
Und die Caritas?

„Yes we can!" (Barack Obama). Die US-amerika​nische Lebenskultur versteht persönliche Krisen wie gesellschaftliche Probleme vor allem als Herausforderungen, de​nen man mit einem entschiedenen „Yes“ begegnet und sich nicht hinter einem verzagten Nein versteckt.
 Ein solches Ja baut auf ein selbstbewusstes Können auf, verliert sich nicht in Ohnmachtsromantik oder in einem „vittimismo“. Wie ist das „Wir“ des „Yes we can" zu verstehen? Wir als alle Einzelne oder als Wir ge​meinsam? Yes we can": durchaus als ein star​kes Wir; ein Wir, das sich gemeinsam den Krisen und Problemen des Alltags selbstbewusst entgegen​stellt. Es geht um eine Transformation von resignativer Ohnmacht in krea​tive Gestaltungsmacht. Sie ist vielmehr das Ergebnis eines oftmals mü​hevollen Prozesses, in dem ein dichtes Beziehungsnetz zwi​schen Einzelpersonen, Initiativgruppen, Nachbarschaften und vielen weiteren lokalen Akteuren geknüpft und zu einer stabi​len Basis eines gemeinschaftlichen Engagements für die Ver​besserung der unmittelbar erspürbaren Lebensbedingungen fundamentiert wird.

„Community Organizing“ setzt weniger auf äußerliche Hilfe, sondern auf die Entwicklung menschen​würdiger Lebenslagen von einem gemeinsam ge​stalteten Innen. Das macht professionalisierte Unterstützung nicht überflüssig. Es geht um ein Wohlergehen, das sich in der Erfahrung eigener Wirkmacht als Gefühl der Aner​kennung und Wertschätzung, der Selbstachtung und des Selbstvertrauens einstellt. Ihre Würde erfahren Menschen in prekären Lebenslagen nicht schon dadurch, dass sie Leistungen erhalten, sondern dass sie unter Aufbietung eigener Kräfte irgendwann einmal sagen können: „Das habe ich gemeinsam mit anderen selbst​ständig geschafft!“
Unsere Modelle wohlfahrtstaatlicher Daseins​vorsorge bergen die große Gefahr, gewissen Deaktivierungstendenzen Vorschub zu leis​ten. Das Ziel sozialer Unterstützungssysteme besteht aber darin, den Empfänger sozialer Unterstüt​zung zur Führung eines Lebens zu befähigen, das seiner Würde als Mensch entspricht, und ihn so weit als möglich von besonderer Unterstützung unabhängig zu machen. Die Praxis sozialer Unterstützungsleistungen, die Konzentration der Sozialhilfe auf Sach- und Geldleistun​gen mit einem Fürsorgepaternalismus, deaktiviert je​doch langfristig die Eigenressourcen auf Seiten der Hilfeempfänger. Die Alternative zu einer Praxis wohlfahrtstaatlicher Unterstützungsleistungen, die Hilfeempfänger zu deaktivieren drohen, heißt nämlich nicht der Appell an eine atomisierte Eigenverantwortung, die sich auf die persönlichen Selbsthei​lungskräfte zu konzentrieren hat und damit soziale Notlagen und deren Lösung privatisiert.
„Community Organizing“ folgt nicht mehr der herkömm​lichen Logik des „Für-andere-Tun", sondern der zivilgesell-schaftlichen Logik des „Mit-anderen-für-sich-etwas-Tun" (Leo Penta). Auch diese Logik ist durchaus noch entwick​lungsfähig, wenn sie ein egozentrisches Missverständnis des bloßen „Für-sich" vermeiden will. Soziale Netzwerke und Bürgerplattformen folgen der Logik des Mit-anderen-für-sich-und-andere-etwas-Tun. 
Die Logik der Beziehungen und Strukturen ist dabei nicht durch Misstrauen, Rationalität, Kon​trolle und Kritik geprägt. Nicht Neid, Rivalität und Konkurrenz sind die Triebfedern der Entwicklung. Der Akkusativ als Fall der Anklage, der Unterwerfung des Objekts und der Distanzierung, sondern der Dativ als Fall der Gabe prägen die Handlungsmuster einer „community“. Es ist ein großer Unterschied zwischen dem Akkusativ (Ich berate dich, ich bewerte dich, ich betreue dich, ich behandle dich, ich räume dich aus dem Weg, ich beseitige dich, ich stelle dich an die Wand…), sondern der Dativ, die Gabe und das Geschenk stehen im Vordergrund (ich bin dir treu, ich gebe dir Wert, ich rate dir, ich reiche dir die Hand, ich stehe dir zur Seite, ich gebe dir Raum…).
Eine „Kultur der gerechten Anstrengung" beinhaltet vor allem „Appell und Forderung, dass es jetzt die Anstrengung al​ler, jeder einzelnen gesellschaftlichen Gruppe braucht, um das ganze wieder in Lot zu bringen.“ Es befähigt zur Ge​staltung des öffentlichen Raumes jene, die bis dato nicht oder nur unzureichend beteiligt waren. Diese Platt​formen selbst ruhen auf einem dichten Netz persönlicher Be​ziehungen auf, in denen die Beteiligten Respekt, Achtung und Vertrauen erfahren. 
Solche Erfahrung des Respekts und der Anerkennung stiften neue Selbstachtung und neues Selbstvertrauen auf Seiten Be​nachteiligter. Und es vergeschwistert zu einem handlungs​fähigen Wir, das Gestaltungsmacht entfaltet. Betroffene erfahren sie sich nicht als Unterlegene und in dieser Weise Hilfsbedürftige, sondern als zugleich Unterstützende wie Unterstützte. Ihre marginalisierte Lebenslage wird keinesfalls verkannt oder romantisiert, im Gegenteil. Respekt- und vertrauensvolle Beziehungen spielen aber gerade Menschen in einer prekären Lebenslage eine Form basaler Anerkennung und Wertschät​zung zu, die zum Ausgangspunkt persönlicher Lebens​führungskompetenz wie wirksamer politischer Handlungs​fähigkeit werden können. 
Die Beteiligung von Kirchen an Prozessen des Community Organizing berührt das grundsätzliche Selbstverständnis von Kirche als Kirche, von Gemeinden, Gemeinschaften und Verbän​den der katholischen Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil hat nochmals klar herausgestellt: Kirche ist nicht Selbstzweck, sondern Sakrament, also „Zeichen und Werkzeug für die in​nigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen Menschheit" (LG 1). Sie ist Zeichen und Werkzeug für die heil​same Zuwendung Gottes zum Menschen insgesamt. Dieses „Heil von Gott für uns Menschen" (Edward Schillebeeckx) umfasst das ganze Koordinatensystem, innerhalb dessen Men​schen ihr Menschsein zur Entfaltung bringen: ihre Leiblichkeit ebenso wie den gemeinsam geteilten Raum ihrer mensch​lichen Mitwelt und ihrer natürlichen Umwelt; die strukturel​len Verflechtungen menschlicher Lebensführung in die kultu​rellen und ökonomischen Rahmenbedingungen ebenso wie ihre geistig-geistliche Mitte („Seele"), die ihrer persönlichen Lebensführung Konsistenz und Ausrichtung verleiht.
Dann erschließt sich diakonischer Pastoral auch die Chance, die (überwiegend) professionalisierte Caritas ihres Verbandes mit der (überwiegend) ehrenamtlichen Cari​tas ihrer Gemeinden neu zu verschränken. Community Organizing orientiert sich an der Befähigung und Beteiligung von Bürgerinnen und Bürger durch selbst organi​sierte Plattformen und Aktionen. Von daher wird es vorrangig ehrenamtlich Engagierte des Sozialraumes und damit der Kir​chengemeinden aktivieren, weniger die Professionellen von karitativen Einrichtungen. 
Werke der Barmherzigkeit
Bischof Joachim Wanke hat beim Kongress für die Pfarrgemeinde- und Pfarrkirchenräte in Innsbruck (März 2008) die Werke der Barmherzigkeit auf die Gegenwart übersetzt. 
Einem Menschen sagen: Du gehörst dazu: den Arbeitslosen, den Ungeborenen, den psychisch Kranken, den Ausländer usw. sagen „Du gehörst zu uns!“ 

Ich höre dir zu: zuhören können - paradoxerweise gerade im Zeitalter technisch perfekter, hochmoderner Kommunikation so dringlich wie nie zuvor! 

Ich rede gut über dich: Was heute freilich oft fehlt, ist die Hochschätzung des anderen, ein grundsätzliches Wohlwollen für ihn und seine Anliegen und die Achtung seiner Person. 

Ich gehe ein Stück mir dir: Das Signal dieses Werkes der Barmherzigkeit lautet: „Du schaffst das! Komm, ich helfe dir beim Anfangen!“ 

Ich teile mit dir: Das Teilen von Geld und Gaben, von Möglichkeiten und Chancen wird in einer Welt noch so perfekter Fürsorge notwendig bleiben. „Geteiltes Leid ist halbes Leid, geteilte Freude ist doppelte Freude!“ 

Ich besuche dich: Der Besuch schafft Gemeinschaft. Die Besuchskultur in unseren Gemeinden ist sehr kostbar. 

Ich bete für dich: Wer für andere betet, schaut auf sie mit anderen Augen. Er begegnet ihnen anders. Auch Nichtchristen sind dankbar, wenn für sie gebetet wird.
Mikrokredite

„Investieren Sie in Mikrofinanzanlagen und erzielen Sie eine ‚doppelte’ Rendite, eine über dem Geldmarkt liegende Verzinsung und das gute Gefühl, anderen Menschen Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten.“ So heißt es in einem Prospekt der Bank im Bistum Essen. - Große Teile der Bevölkerung in Entwicklungsländern sind von der aktiven Teilnahme am wirtschaftlichen und sozialen Leben ausgeschlossen. Grund dafür ist der fehlende Zugang zu Finanzdienstleistungen, die Vorsorge für die Familien und Finanzierungen von Geschäftsideen ermöglichen würden. Zugang zu Finanzdienstleistungen erhöht die Chancen der Armen, eine aktive Rolle in der Gesellschaft zu spielen und ermöglicht die Entwicklung ihres persönlichen und wirtschaftlichen Potenzials. Kredite geben die Möglichkeit, Einkommen zu erwirtschaften, mit denen nachweislich die Lebensbedingungen, die Ausbildung der Kinder, die Gesundheits- und Ernährungssituation und das Wohnumfeld verbessert werden. Das Wachstum und die Stärkung des Mikrofinanzsektors sind eine entscheidende Voraussetzung für die sozioökonomische Entwicklung dieser Gruppen und zur Minderung der Armut in der Welt. Die Rückzahlungsquoten dieser Kredite liegen bei über 98 Prozent. Mikrofinanzanlagen entwickeln sich erfahrungsgemäß weitgehend unabhängig von der Wertentwicklung an den Kapitalmärkten. 

Die italienische Bischofskonferenz hat einen Fonds eingerichtet, der für bis zu 300 Millionen Euro an Privatkrediten garantiert. In Zeiten der Rezession vermehren sich die Initiativen der italienischen Katholiken zur Unterstützung der von der Wirtschaftskrise betroffenen Familien. Dank eines Abkommens mit Italiens Bankenverband ABI hat die italienische Bischofskonferenz CEI einen mit 30 Millionen Euro dotierten Fonds eingerichtet, der Bankenkredite bis zu 300 Millionen Euro generieren kann. Zugang zum Fonds haben Familien mit mindestens drei Kindern oder kranken und behinderten Angehörigen, die arbeitslos sind. Sie können eine monatliche Hilfe von 500 Euro zur Zahlung der Miete beantragen. Die italienische Bischofskonferenz wird in den Pfarreien ganz Italiens eine Geldsammlung starten, um den CEI-Fonds zu finanzieren. 

Mosaiksteine 
· Arbeitslosenprojekte wie WAMS, Sofa, Emmaus; Arbeitslosenstiftungen
· Sozialmärkte, Tafeln (?): Orte, an denen die Brieftasche geschont wird
· Basisunterstützung (Wohnen, Energie und Ernährung)

· Regionale (Pfarr-) Netze als Drehscheiben; Pfarren haben Räume

· Neue Arbeit: ehrenamtliche Dienste und neue (alte) Modelle: Tauschsysteme bis cash for work und food for work (Stefan Wallner)

· Eigene Herstellung von Gegenständen des täglichen Bedarfs (Kleidung, Möbel, Waschmaschinen, eigene Bücher drucken, CDs brennen, …)

· Gemeinschaftsproduktion

· Gehaltsverzicht in Caritas und Diözese zugunsten von Arbeitsplätzen

· Solidaritätsgottesdienst für Betroffene

· Entschuldungsaktionen bei Kirchenbeitragsrückstand

· Freiwilligenzentren für Ehrenamtliche, die nicht mehr in den (bezahlten) Arbeitsprozess zurückkehren können
� Quelle: FAZ 20. März 2006, 35.


� „Frustra fit per plura quod fieri potest per pauciora“ (Wilhelm von Ockham, Summa logicae: Opera Philosophica I, 43) „Pluralitas non est ponenda sine necessitate.“ (Opera phil. I,185).


� Vgl. dazu Erzbischof Dr. Reinhard Marx, Vorsitzender der Kommission für gesellschaftliche und soziale Fragen, anlässlich des Studienhalbtags Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz am 5. März 2009 in Hamburg.


� Katechismus der katholischen Kirche Nr. 2426.


� Deutsche Bischofskonferenz/Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland: Demokratie braucht Tugenden, November 2006, S. 16.


� Centesimus Annus 40.


� Wir beziehen uns auf: Karl Lehmann, Der Schatten des „Homo oeconomicus“. Zur Notwendigkeit einer integrativen und lebensdienlichen Ethik des Wirtschaftens, hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2008; Vgl. A. Suchanek, Homo oeconomicus, in: G. Enderle u.a. (Hg.), Lexikon der Wirtschaftsethik, Freiburg i.Br. 1993, 426-431; J. Gerlach, Ethik und Wirtschaftstheorie. Modelle ökonomischer Wirtschaftsethik in theologischer Analyse, Gütersloh 2002; R. Rolle, Homo oeconomicus. Wirtschaftsanthropologie in philosophischer Perspektive, Würzburg 2005; A. Dietz, Der Homo oeconomicus. Theologische und wirtschaftsethische Perspektiven auf ein ökonomisches Modell, Gütersloh 2005; R. Manstetten, Das Menschenbild der Ökonomie = Alber-Reihe Thesen 7, Freiburg i.Br. 2000.


� Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienlichen Ökonomie. Vierte, vollständig neu bearbeitete Auflage, Bern 2008, 139; ders., Zivilisierte Marktwirtschaft. Eine wirtschaftsethische Orientierung, Freiburg i.Br. 2005. 


� P. Ulrich, Zivilisierte Marktwirtschaft 22.


� Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt a. M. 1967,14.


� P. Ulrich, Zivilisierte Marktwirtschaft 27.


� Weisung der Väter. Apophthegamata Patrum, auch Gerontikon oder Alphabeticum genannt (Einl. W. Nyssen, Übers. B. Miller) Trier 1980, Nr.166.


� Johannes vom Kreuz, Die lebendige Flamme (SW 4) Einsiedeln 1964, 3,33.


� Simone Weil, Aufmerksamkeit für das Alltägliche. Ausgewählte Texte zu Fragen der Zeit. Hg. und erl. von 0. Betz, München 1987, 61.


� Simone Weil, Cahier 2, 233.


� Johann Baptist Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie, Mainz 51992; Zum Begriff der neuen Politischen Theologie 1967-1997, Mainz 1997, bes. 149-155. 


� Wir folgen Andreas Lob-Hüdepohl, Starkes Wir. Der christliche Beitrag zu solidarischen Nachbarschaftsnetzwerken, in: HK  63 (5/2009) 259-264.
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