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~Wer vom Glanz der geschaffenen Dinge nicht erleuchtet wird, ist blind; wer durch dieses laute
Rufen der Natur nicht erweckt wird, ist taub; wer von diesen Wundern der Natur beeindruckt,
Gott nicht lobt, ist stumm; wer durch diese Signale der Welt nicht auf den Urheber hingewiesen
wird, ist dumm. Offne darum die Augen, wende dein geistiges Ohr ihnen zu, l6se deine Zunge
und offne dein Herz, damit du in allen Kreaturen deinen Gott entdeckest, horest, lobest,
liebest ..., damit nicht der ganze Erdkreis sich anklagend gegen dich erhebe!

Zum theologiegeschichtlichen Ort der Schdopfungslehre

Die Theologie hat seit ihrer systematischen Entfaltung in der antiken Patristik und mittelalterli-
chen Scholastik der Schépfungsfrage eine Schlisselposition zugewiesen. Denn an ihr ent-
schied sich die grundsétzliche Sicht der Natur und des Wesens des Menschen. Die wichtigste
Leistung der Theologie war dabei, die umfassende Kosmos- Wirklichkeit als frei-gewollte und
gute Tat des Schopfergottes, als eine der menschlichen Vernunft einzig und allein entspre-
chende Vorstellung zu deuten. Darum erblickte die frihchristliche Theologie etwa in Platos
Timaios oder im Logosgedanken der Stoa, aber auch im neuplatonischen Einheitsprinzip des
Gottesbegriffs das philosophische Zeugnis eines Gottdenkens, das das Wirken Gottes aul3er-
halb seiner besonderen Offenbarung an Israel und der christlichen Kirche verriet. Gleichzeitig
musste bei aller Anknipfung die Differenz zum griechischen (und auch gnostischen) Weltver-
standnis deutlich gemacht werden: dass Schopfung aus keiner ewigen Chaosmaterie durch
einen unvollkommenen Demiurgen entstanden sei, also aus dem ,Nichts’ kam; dass Schoép-
fung als solche gut war und ist. Auf diese Weise wurde der universale Wahrheitsanspruch des
biblischen Glaubenszeugnisses in der Begegnung mit dem Denken des griechisch-romisch
gepragten Abendlands in Anknipfung und Ablehnung ausgetragen.

Erst die wissenschaftliche Vorreiterrolle und die politisch-kulturelle Bedeutung des Christen-
tums im Mittelalter flhrten dazu, dass die Schopfungsaussage eine kosmologische Funktion
angenommen hat. Das heil3t: Glaubensbekenntnis und Weltbildvorstellung wurden so ineinan-
der verschmolzen, dass das wissenschaftliche und philosophische Weltverstandnis und das
theologisch-christliche Gottesbekenntnis eine Einheit geworden sind.

Das Schicksal des Schopfungsglaubens lag nun aber darin, dass gerade das christlich be-
stimmte philosophisch-theologische Denken jenen intellektuellen Boden aufbereitete, der die
modernen Naturwissenschaften hervorbrachte. Seit dem Nominalismus des Spéatmittelalters
wurde versucht, Naturerkenntnis und Naturlehre methodologisch von der platonisch-aristoteli-
schen Metaphysik Schritt fir Schritt zu trennen und stattdessen immer mehr an der empiri-
schen Erfahrung bzw. ihrer naturgesetzlichen Formulierung auszurichten. Das erklart, warum
nach einer langen Phase der wechselseitigen Befruchtung von Philosophie, Theologie und
Astronomie, erst mit Galilei der neue Zugang zur Natur zum Durchbruch gekommen ist. Galilei

1 Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum 1,15 = Opera omnia V,299.



entdeckte, dass ,die Natur’ experimentell dazu gebracht werden kann, auf die Fragen des Na-
turforschers zu antworten. Eben diese Antwort der Natur, die mit rationalen Verfahren (mathe-
matische Erfassung physikalischer Vorgénge) gewonnen worden ist, stand in kosmologischen
Grundannahmen im Widerspruch zu Aussagen der Offenbarung.

In der beginnenden Neuzeit |6st sich darum die jahrhundertelange Synthese von Naturwissen-
schaft, Philosophie und Theologie auf.? An keinem anderen Traktat spielt sich deshalb der
Konflikt zwischen der neuzeitlich-wissenschaftlichen Kultur und der christlichen Glaubenslehre
so erbittert und trennend ab wie in der Schopfungslehre. Seit dem Zeitalter der Aufklarung
versuchte die Theologie ein Verstandnis der Schopfungsaussage zu verteidigen, das auch den
Umfang kosmologischer Daten betraf (z. B.: geozentrisches oder heliozentrisches Weltsystem;
Bestimmung des Erdalters; ontologisch von Anfang an getrennte Seins- und Lebensformen;
Abstammung des Menschen von einem Urpaar usw.). Die mit Newton begriindete Physikothe-
ologie diente theologischerseits nun erst recht dazu, den Anspruch der Wissenschaften zu
unterlaufen, alle unerklarbaren Phanomene auf kausale Weise zu erklaren. Sie ,lokalisierte’
das Wirken Gottes an bestimmten ausgezeichneten Stellen des Naturzusammenhangs und
stutzte dies massiv mit den biblischen und religidsen Zeugnissen von gottlichen Wundern. Auf
diese Weise wurde aber erst recht Gottes schépferisches und erhaltendes Handeln zum Han-
deln eines LickenbuRRer-Gottes verzerrt.

Allerdings flhrte die anthropologische Wende der Theologie auch zu einer Verlagerung der
Perspektive auf die heilsgeschichtlich ergangene und eschatologisch sich vollziehende Erl6-
sung. Nicht Glaube in Natur und Geschichte, sondern in Geschichte und Gesellschaft (Metz)
wurde der hermeneutische Neuansatz katholischer und evangelischer Theologie. Nicht die
Welt als Schopfung, sondern die Schopfung als Welt (Metz, Zur Theologie der Welt), war der
Fokus der Theologie — und zwar die Welt als autonome und sakularisierte Eigenwirklichkeit,
die im menschlichen Fortschritt die uranfangliche Schopfungsarbeit Gottes fortfiihrte. Vgl.
dazu die schépfungstheologischen Passagen in der Pastoralkonstitution des Il. Vatikanischen
Konzils Gaudium et spes:

GS 9: Gleichzeitig wachst die Uberzeugung, daR die Menschheit nicht nur ihre Herrschaft tiber
die Schopfung immer weiter verstarken kann und muf3, sondern daf? es auch ihre Aufgabe ist,
eine politische, soziale und wirtschaftliche Ordnung zu schaffen, die immer besser im Dienst
des Menschen steht und die dem Einzelnen wie den Gruppen dazu hilft, die ihnen eigene
Wirde zu behaupten und zu entfalten.

GS 33. Wenn auch derselbe Gott Schopfer und Erl6ser ist, Herr der Profangeschichte und der
Heilsgeschichte, so wird doch in eben dieser goéttlichen Ordnung die richtige Autonomie der
Schopfung und besonders des Menschen nicht nur nicht aufgehoben, sondern vielmehr in ihre
eigene Wirde eingesetzt und in ihr befestigt. Kraft des ihr anvertrauten Evangeliums verkiindet
also die Kirche die Rechte des Menschen, und sie anerkennt und schéatzt die Dynamik der
Gegenwart, die diese Rechte Uberall fordert. Freilich mul3 diese Bewegung vom Geist des
Evangeliums erfillt und gegen jede Art falscher Autonomie geschiitzt werden. Wir sind néamlich
der Versuchung ausgesetzt, unsere personlichen Rechte nur dann fir voll gewahrt zu halten,
wenn wir jeder Norm des géttlichen Gesetzes ledig waren. Auf diesem Wege aber geht die
Wirde der menschlichen Person, statt gewahrt zu werden, eher verloren.

2 Bis heute ist die Frage, warum genau diese Synthese zerbrochen ist und zum Atheismus bzw. zum fundamentalen
Misstrauen gegenuber der Religion fuhrte, nicht wirklich geklart. Vgl. die Studien von: M. J. Buckley, At the Origins
of Modern Atheism, New Haven u. a. 1997. W. Schrdder, Urspriinge des Atheismus. Untersuchungen zur Meta-
physik und Religionskritik des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998; H. Lehmann/A.-C. Trepp
(Hg.), Im Zeitalter der Krise. Religiositat im Europa des 17. Jahrhunderts, Goéttingen 1999.
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Was sich innerhalb der systematischen Theologie vollzog, spiegelte sich auch im religiésen
Bewusstsein der Christen wider: Entweder blieb der Schopfungsglaube noch ein mit dem
modernen Weltbild unvermittelter Bestandteil des Bewusstseins (wie in der Agrarbevdlkerung)
oder er brach vollig auseinander. Die jungeren Altersschichten kdnnen darum mit der Rede
von Schopfung weitgehend nichts mehr anfangen. Fir sie ist die naturwissenschaftliche Kos-
mologie die wahre Auskunft Gber Anfang und Ende des Kosmos. Das Bekenntnis zu Gott als
Schopfer wird als von den Naturwissenschaften widerlegte Auffassung betrachtet. Wo aber
noch eine Verbindung von Weltbild und Glauben vorhanden ist, wird sie heute auf dramatische
Weise abgeltdst durch ein neo-monistisches Weltverstandnis, demzufolge alle Wirklichkeit
Ausdruck eines umfassenden kosmischen All-Einen ist, mit dem man auf spirituelle Weise in
Verbindung treten kann. Besonders die New-Age-Bewegung, Esoterik und ein westlich zuge-
schnittener Reinkarnationsglaube, nicht zuletzt ein boomendes Interesse im Westen an fern-
Ostlichen Religionen und Mystiken haben heute einen groRen Einfluss auf ein breites Publikum
gewonnen.

Der Ursprung der Welt in der Freiheit Gottes
a) Einwande aus der Philosophie
Karl Marx: Der emanzipatorische Einwand

Die Philosophie von Karl Marx steht mit ihrem Veto nicht flr sich, sondern in der neuzeitlichen
Bewegung der Selbstbefreiung und -setzung des Subjektes, der er freilich seine Theorie ge-
geben hat. In den Frihschriften heil3t es: ,Ein Wesen gibt sich erst als selbstandiges, sobald
es auf eigenen Fil3en steht, und es steht auf eigenen FiR3en, sobald es sein Dasein sich selbst
verdankt. Ein Mensch, der von der Gnade eines anderen lebt, betrachtet sich als ein abhéngi-
ges Wesen.“® Ubertragen auf das Problem der Schopfung heif3t das

1. Das Seinsgefalle = der unendliche Unterschied, wie er im Christentum + Judentum gesetzt
wird zwischen dem Geschopf- Mensch und dem Schopfer Gott, wird als die machtige Illusion
aufgefasst, in der der Mensch total unter ein Anderes tritt und so von sich selbst entfernt wird.

2. Indem mich der Glaube an die Schépfung an ein Anderes verweist, enteignet er mich in
meinem Selbstsein absolut: immer schon liegt jeder Selbstgewinnung des Menschen die ab-
solute Flle voraus (ich bin immer schon erwachsen, weil mein Wachsen schon tberholt ist
von der Herkunft) und jeder Selbstvollendung des Menschen die unendliche Fiille so unein-
holbar aber alles hinaus, dass der Mensch der ewig Zurlick-Geworfene, Nicht-Entwickelte
bleibt. So halt Gott als der Schdpfer das Geschopf im Nichts seiner Selbst, d.i. im Zustand des
Sich-Verdankens gefangen. Daher ist die christliche Schopfungslehre das kapitalistische
Grunddogma.

3. Im Grunde ist die Emanzipationsphilosophie von Marx eine Frage nach der rechten Vertei-
lung: - der Produktionsguter/ reich — arm; - des Lebensgefélles/ begabt — nicht begabt; - des
Seins/ Gott-absolut — Mensch-bedingt

Arthur Schopenhauer: Der Einwand aus dem Abscheu am Dasein

1. Die Urempfindung, von der Schopenhauer ausgeht und von der her alles entworfen wird,
ist: das Leben auf der Welt ist Leiden. ,Das Ungluck Uberhaupt ist die Regel® (5, 315).

3 Karl Marx, Frihschriften, hrsg. von S. Landshut, Stuttgart 1953, 246.
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2. Auf die Frage, woher diese ungliickselige Existenz komme, antwortet Schopenhauer: aus
dem Ur-Willen. Dieser wird nicht aufgefasst als ein tberweltlicher, transzendenter, géttlicher
er ist vielmehr der Welt vollig immanent; er ist nicht Geist, sondern blinder, unaufhaltsamer
Drang. Der Ur-Wille ist in sich ent-zweit, von Streit und Krieg durchsetzt; darum muss alles,
was als seine Verwirklichung aus ihm hervorgeht, diesen Zwiespalt in sich haben und in un-
endlichen Kampfen gegeneinander austragen. Der Urwille leidet selbst an seinen Hervorbrin-
gungen.

3. Der Mensch kann sich aus diesem unablassigen Leiden befreien durch Denken; er kann
sich darin absetzen von der drangenden Einzelheit des Willens und zur reinen Anschauung
der Welt und der Dinge gelangen; er hat den freien und interesselosen Standpunkt.

- durch grundsatzliche Verneinung des leidschaffenden Willens — theoretisch als Einsicht in
die Wahrheit des Daseins in der Welt; indem er es als Erscheinung des Wahrhaft-Wirklichen
begreift, versteht er, dass alles, was in der Welt ist, nur unwirklicher Schein ist und als solcher
hort es auf, ihn zu bedrangen; dann stellt sich Gelassenheit, Resignation und Entsagung ein;
die Haltung, die dieser Einsicht vollkommen entspricht ist die Askese. Aus ihr kommt schliel3-
lich, wenn sie den Lebens-Willen ganz abgetottet hat, der unbesiegbare innere Friede. (vgl. I,
498 ff.)

- praktisch als Linderung des Leidens durch Mitleiden. Das Leiden des Anderen ist — vom
Grunde her gesehen — das eigene Leiden, daraus erhebt sich das Mitleiden, in dem der
Mensch das Leiden alles Lebendigen leidet. (1,492=496).

4. Der Gegensatz zur christlichen Schopfungslehre ergibt sich aus der These, das erfahrbare
Leiden in der Welt sei im Welt-Grund als solchem verankert. Der Widerspruch zum Glauben
an die Gite des Schopfers und das Gut-Sein der Schopfung ist mit Folgerichtigkeit durchge-
fuhrt: dem JA der Christen setzt Schopenhauer ein schroffes Nein entgegen.

Bertrand Russel: Der Einwand aus der Sinnlosigkeit eines Schopfungsglaubens*

1. Es wird vom positivistischen Standpunkt aus jede Mdoglichkeit bestritten, die Frage nach
einem Schopfer der Welt sinnvoll zu stellen (vgl A 9 ff).

2. Der Glaube an einen Schopfer hat keine existentiell positive Bedeutung. Das Leben des
Menschen wird davon nicht positiv beeinflusst.

3. Nicht die schdpferische Macht und liebende Firsorge sollte hinter dem Weltganzen vermu-
tet werden, sondern der Verlauf der materiellen Ursachen-Wirkungen genigt fir jede Erkla-
rung. (vgl. 23)

Wenn man die gewdhnlichen Gesetze der Wissenschaft gelten lasst, so muss man lberdies
annehmen, dass auf diesem Planeten das menschliche Leben und das Leben Uberhaupt zu
einem gewissen Zeitpunkt aussterben werden: ,es ist nur ein Ubergangsstadium im Verfall
des Sonnensystems.” (23)

Diese Beispiele gentigen auch als Hinweis auf die Tatsache, dass die Schopfungslehre nicht
einfach als allen zugéngliche und selbstverstandliche, ,nattrliche Theologie aufgefasst wer-
den kann und als héatte die Offenbarung nur eine Klarung und Bekréftigung schon bekannter
Vernunftswahrheiten gebracht.

4Warum ich kein Christ bin (rororo TB 1019-1020).
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b) Die neue Relevanz der Schépfungsthematik

Zweifelsohne ist das neue Interesse am schépfungstheologischen Traktat entscheidend auf
theologieexterne Faktoren zurtickzufihren. Anfang der 1970er Jahre wurden erstmals die Aus-
wirkungen eines ungehemmten technologischen Fortschrittsdenkens sichtbar. Der erste Be-
richt des Club of Rome zur Lage der Menschheit (1972)° fuhrte drastisch vor Augen, dass der
bisherige Weg des unbegrenzten Wachstums auf der Annahme unbegrenzter naturlicher
Energie- und Rohstoffressourcen nicht fortgesetzt werden konnte. Als dann der Schock der
Olkrise den Club-of-Rome-Bericht spurbar zu bestatigen schien, geriet die Wachstumsideolo-
gie mit einem Schlag ins Wanken. Der moderne Fortschrittsglaube, der nach dem Zweiten
Weltkrieg zu einem globalen Merkmal westlicher Politik und Wirtschaft geworden war, hatte
einen jahen Einbruch erlitten. Die immer deutlicher werdenden Umweltsch&den machten sicht-
bar, dass die negativen Auswirkungen einer von Wissenschaft und Technik bestimmten Kultur,
die sich uber den ganzen Globus ausdehnte, nicht mehr als Symptom oder als Fehlleistung
Einzelner bzw. zurlickgebliebener Regionen betrachtet werden konnten, sondern Folgen der
Prinzipien der westlichen Zivilisation und deren Verhaltensweisen selbst waren.

Mit einem Mal war die Natur wieder ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt, dieses Mal aber
nicht mehr — wie noch in der Romantik — als asthetischer Erfahrungsraum des Unendlichen
und Unzivilisierten, sondern durch die Hand des Menschen als sterbendes Lebensnetz. Im
Angesicht der sterbenden Natur entlarvte sich der Optimismus des Fortschrittsdenkens, der
vor dem Hintergrund der beiden Weltkriege und der Wirtschaftskrisen durchaus verstandlich
war, als naiv und langfristig gefahrlich. (Vgl. Hans Jonas, Prinzip Verantwortung)

Doch nicht nur das Ausmald der zivilen Technik liel3 die Menschen vor ihrem eigenen Fort-
schrittsprojekt erschrecken, sondern auch die Tatsache, dass sich die Superméchte militarisch
auf ein Abschreckungsniveau hochgerlstet hatten, mit dem die ganze Erde zigmal zerstort
hatte werden kénnen. Mit der Aufriistung wurde deutlich, dass es zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Erde moglich geworden ist, eine Destruktionskraft zu entfesseln, die alles Leben
auf der Erde zerstéren konnte. Erst mit diesem Entwicklungsschritt offenbarte sich eine neue
Wahrheit vom Menschen: Er hatte sich eine Macht (iber die Natur angeeignet, die das Lebens-
haus der Schépfung mit einem Schlag zerstéren konnte. Die Frage: ,Was ist der Mensch?*
stellte sich vor diesem Hintergrund ganz neu. Das aufklarerische Menschenbild sah sich wie-
der einmal mit einem Phanomen konfrontiert, das es offenbar nicht beabsichtigt hatte - dass
aus dem autonomen, Geschichte gestaltenden Subjekt ein Prometheus geworden ist, der
durch seine Intelligenz in dummer und/oder bdser Absicht allem Leben ein Ende setzen
konnte. Selbst Psychologen konnten diese Entwicklung nur mehr als kultur-pathologisches
Phanomen beschreiben. Der ,Gotteskomplex” (H. E. Richter) der neuzeitlich-westlichen Zivili-
sation ist der auf3er Kontrolle geratene Drang, alles beherrschen, all-machtig sein zu wollen.

Die gesellschaftlich-politische Reaktion auf diese Krise war das Entstehen von Protestbewe-
gungen, wie die Okologie- und Friedensbewegung. Selbst in den christlichen Kirchen wurde
die Frage nach Gerechtigkeit, Friede und Schopfung zu einem Schlisselthema, die zur For-
derung nach einer Weltversammlung zu diesem Problem fuhrte. (Mentor: C. F. von
Weizsécker: Die Zeit dréangt, Miinchen-Wien 1986) 1990 fand unter diesem Motto in Seoul die
Okumenische Weltversammlung statt.

Am Beginn der Okologiekrise ist ein Buch erschienen, dessen These nicht einer gewissen
Ironie entbehrte, behauptete es doch, dass das Christentum selbst letzten Endes an dieser
Entwicklung die Schuld trage. Carl Amery hatte in seiner Schrift Das Ende der Vorsehung. Die

5 D. Meadows u. a.(Hg.), Die Grenzen des Wachstums, Reinbek bei Hamburg 1973.
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gnadenlosen Folgen des Christentums (Reinbek bei Hamburg 1972), dargelegt, dass hinter
dem abendlandlischen, besonders aber modernen Zivilisationsprozess der biblische Herr-
schaftsauftrag von Gen 1,26-28 stand, worin der Mensch als Krone der Schépfung gegeniber
der Natur, der Tier- und Pflanzenwelt uneingeschrankte Herrschaft tbertragen erhalten hatte.
Mit dieser Verbindung von Umweltkrise und Schoépfungsglauben stand theologisch neu zur
Debatte, inwieweit dieser Vorwurf gerechtfertigt sei oder nicht. Jedenfalls wurde bisher dem
Christentum vielmehr der Vorwurf gemacht, es hatte sich gegeniber der Modernisierung und
den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen ablehnend verhalten. Wenn auch die These von
Amery exegetisch und historische widerlegt wurde, kann doch eine Problematik nicht herun-
tergespielt werden: Die monotheistischen Religionen haben das Verhaltnis Mensch-Natur am-
bivalent gedeutet. Ihr gemeinsamer Schopfungsglaube teilt dem Menschen eine herausra-
gende Rolle in den Seins- und Lebensstufen zu und entsakralisierte die Natur im Vergleich zu
anderen Religionen radikal. In Verbindung mit dem vom Christentum rezipierten dualistischen
Platonismus verstarkte sich im Abendland eine tendenziell ablehnende Haltung gegeniber der
Natur, der Materie, der Leiblichkeit.

Ich glaube an Gott, den Schopfer des Himmel und der Erde®

Mit einer theologischen Konzeption von Schépfung setzt sich Thomas von Aquin von ,philo-
sophischen Irrtimern® ab. Im Kommentar zum Johannesprolog nennt er vier dieser Irrtiimer:

,ourch die Ausfiuihrungen des Johannes werden auch die Irrlehren der Philosophen
widerlegt. Es behaupteten namlich etliche Alte unter den Philosophen - die
Naturphilosophen —, die Welt sei nicht aus dem Geistigen (intellectus) und nicht durch
eine Vernunft (ratio), sondern aus einem Zufall (casus) hervorgegangen; daher hielten
sie nichts Vernlnftiges oder Geistiges fiir die Ursache der Dinge im Anfang, sondern
allein die wallende Materie, namlich das Atom, wie Demokrit lehrte, und andere
materielle Anfange (principia) dieser Art, die andere lehrten. Gegen sie ist gerichtet,
wenn der Evangelist sagt: 'Im Anfang war das Wort', von dem die Dinge ihren Anfang
empfingen, nicht aber vom Zufall. Ferner behauptete Platon, die geistigen Griinde
(rationes) aller gewordenen Dinge existierten fir sich (subsistentes) und voneinander
getrennt in je eigenen Naturen (naturae); durch Teilhabe an ihnen existierten die
materiellen Dinge; die Menschen besalRen ihr Menschsein demnach aufgrund eines
eigenstandigen geistigen Wesens (ratio) Mensch, das Platon den 'Menschen an sich'
(per se hominem) nannte. Damit du dir also diesen geistigen Grund (ratio), durch den
alles geworden ist, nicht als von Gott gesonderte Ideen vorstellst, wie sie Platon
vorschwebten, flgt der Evangelist hinzu: 'Und das Wort war bei Gott'. Ferner lehrten
andere Platoniker — wie Chrysostomus berichtet — Gott Vater als Uberaus
Hervorragendes und Erstes und daneben einen Geist (mens) unter ihm, von dem sie
behaupteten, in ihm seien die Urbilder (similitudines) und Ideen (ideae) aller Dinge.
Damit du also nicht annimmest, dass das Wort in dieser Weise beim Vater war, namlich
unter ihm und geringer als er, flugt der Evangelist hinzu: 'Und das Wort war bei Gott.'
Zwar lehrte Aristoteles, in Gott seien die geistigen Griinde (rationes) aller Dinge, und in
Gott sei die Vernunft (intellectus), das Denken (intellegens) und das Gedachte
(intellectum) dasselbe; jedoch behauptete er, die Welt sei gleichewig mit Gott. Dagegen

6 Literatur: L. Scheffczyk, Einfihrung in die Schopfungslehre Darmstadt (1975) 1-26. Auer-Ratzinger, KKD Ill, 23-
53 W.Beinert, Ich glaube an Gott den Schopfer des Himmels und der Erde, ThpQ 124(1976) 313-324. K. Rahner,
Art. Schopfungslehre LThK 29, 470-474; Schriften V, 183-221: Die Christologie innerhalb einer evolutiven Welt-
anschauung. P. Smulders, Art. Schoépfung SM IV, 391-402.
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ist gerichtet, wenn der Evangelist sagt: 'Dieses’' — namlich das Wort allein — 'war im
Anfang bei Gott": so schliel3t das Wort 'dieses' nicht eine andere Person, sondern eine
andere (mit Gott) gleichewige Natur (natura) aus.*’

Thomas will also in seiner trinitarisch orientierten Schépfungstheologie sowohl die absolute
Transzendenz Gottes wie auch die reale Partizipation der Schopfung an Gott wahren. Die
aristotelische Kausalitat kannte keine wirkliche Partizipation, der Platonismus hingegen stand
entweder am Abgrund des Dualismus oder des Monismus. Bei Thomas ist die trinitarische
Idee der Relation der Angelpunkt, von dem her radikale Transzendenz und reale Partizipa-
tion zu denken sind. In dem Mal3e, wie die Mdglichkeit einer realen Kommunikation in Gott —
konkret in der Zeugung des Wortes — angenommen wird, treten auch die Voraussetzungen
fur eine adaquate Betrachtung der Schopfung in Erscheinung. In der Verbindung von Kausa-
litdt und communicatio wahrt Thomas die Transzendenz Gottes und zugleich die radikale
Immanenz.

Evolution und Schépfung
a) Positionen zum Verhaltnis von Schopfung und Evolution

Das ein Jahrhundert wahrende ,Schlachtgetése“ um den Begriff der Evolution ist langst ver-
klungen® und sogar der ,Pulverdampf” ist, wie es scheint, verraucht. Gleichwohl kann nicht
behauptet werden, das Ergebnis dieser Auseinandersetzung habe zu einem intellektuell aller-
seits anerkannten oder anerkennbaren Frieden gefiihrt. Karl Schmitz-Moormann bemerkt
dazu: ,Der Streit ist zu Ende, aber nicht ausgetragen. Vielmehr ist das Interesse der Naturwis-
senschaft, die Theologie zu widerlegen, von einigen Ausnahmen abgesehen, nicht mehr vor-
handen, noch fuhlt sich die Theologie heute durch die Naturwissenschaft bedroht: Man halt
sie fir die Theologie fir irrelevant. Und mit inr die Evolutionslehre.“® Die Biologie ging zu Recht
als Sieger aus dem Streit Uber die Frage der Wandelbarkeit oder Unwandelbarkeit von Arten
hervor, tberschatzte ihren Sieg bei diesem definierbaren Sachthema aber nicht selten, indem
sie ihr Evolutionsparadigma zum antitheologisch begriffenen Metaphysikersatz aufbléhte.
Wenn so selbstverstandlich die Begriffe Schdpfung und Evolution gebraucht werden, entsteht
gelegentlich der falsche Eindruck, es sei vdllig klar, was Evolution ist, und nicht minder klar,
was Schopfung ist. Oder wenigstens: Die einen wiissten dies und die anderen wissten das,
so dass daraus - im Prinzip jedenfalls - eine Synthese herstellbar ware. Tatsache ist, dass es
nicht die Evolution als eindeutiges und allseits bekanntes und anerkanntes Phanomen, son-
dern nur durchaus divergierende Evolutionstheorien!® gibt, und dass es ebenso nicht die
Schopfung als ein allseits bekanntes und anerkanntes oder wenigstens in inhaltlich gleicher

7In Jo 1,1 lect.1 n.65 (Ubers. Kliinker). Vgl. zu den philosophischen Irrtiimern insgesamt H. Hoping, Weisheit als
Wissen des Ursprungs, passim, bes. 313ff.

8 Im Jahre 1859 war Darwins Werk ,Die Entstehung der Arten durch natirliche Auslese“ und im Jahr 1871 sein
darauf aufbauendes und den Menschen einbeziehendes Werk ,Die Abstammung des Menschen® entstanden und
hatten einen gewaltigen, von Darwin nicht beabsichtigten geistesgeschichtlichen Wirbel verursacht.

9 K. Schmitz Moormann, Schépfung und Evolution 55.

10 Hier waren nicht nur die historischen Evolutionstheorien von Jean Baptist de Lammarck und Charles Darwin und
ihre Folgetheorien der NEOLAMARCKISMUS und der NEODARWINISMUS zu nennen, sondern auch die derzeit
unter Biologen vermutlich mehrheitsfahige SYNTHETISCHE THEORIE, ferner die SYSTEMTHEORIE DER EVO-
LUTION, die KRITISCHE EVOLUTIONSTHEORIE (Gutmann/ Bonik), die KYBERNETISCHE EVOLUTIONS-
THEORIE (Schmidt), die Evolution ohne Selektion oder AUTOEVOLUTION (Lima.de-Faria) etc.
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Weise geglaubtes Phanomen, sondern nur mindestens ebenso weit divergierende Schop-
fungstheologien gibt (Moltmann, Ganoczy, Rahner, Teilhard).

1. Die Abgrenzungs- bzw. Selbstimmunisierungsmodelle

Relativ unproblematisch im Feld der Auseinandersetzung zwischen Evolutionstheorie und
Schopfungstheologie ist die creatio ex nihilo, soweit sie kollisionsfrei ,vor’ das ohnehin kaum
erreichbare Grunddatum aller Physik (,Urknall“) und damit ,vor den Beginn aller naturwissen-
schaftlichen Bemuhungen geruckt wird. Selbst die sprachlich unumgangliche, raumliche oder
zeitliche Kategorien aufrufende Praposition ,vor’ kann nicht als Definitionsbestandteil des Be-
griffs ,nichts’ benutzt werden. Andernfalls erhielte das mit ,nichts’ Gemeinte eine zeitliche oder
raumliche Signatur und wére (sit venia verbo: wie die Locher im Ké&se) eben gerade nicht
nichts, sondern ein begrenzbares und in diesem Sinne vom Anderes als es selbst her definier-
bares Etwas. Der Fall einer Zustandigkeitskollision zwischen Evolutionstheorie und Schop-
fungstheologie oder genauer zwischen naturwissenschaftlichen Evolutionstheorien und theo-
logischen Schopfungstheorien kann demzufolge nur hinsichtlich der creatio continua auftreten.
Die creatio originalis, die ja theologisch als creatio ex nihilo gedacht wird, kann namlich als
Bedingung der Mdglichkeit von Evolution strenggenommen nicht Gegenstand der Evolutions-
theorie sein.

Reinhard Hoeps sieht allerdings wohl recht, wenn er auch in Bezug auf die creatio ex nihilo
die neuerdings immer wieder herausgestellte physikalische Zustimmung sehr mit Vorsicht ge-
nielt: ,Physik und Theologie konvergieren somit in der Auffassung, dass die Entstehung des
Universums nicht das Vorhandensein von Materie voraussetzt. Weil das Nichts aber nun ,phy-
sikalisch’ als Quantenfluktuation identifiziert ist, steht es nicht — wie vormals als wei3er Fleck
auf der Karte physikalischer Erkenntnis — der theologischen Bedeutungszuweisung ganz zur
Verfligung; (...) Der theologische Begriff des Nichts zielt auf eine grundsatzliche Exklusivitat
Gottes als Schopfungsgrund und stellt sich damit vor allem in den Gegensatz zum Schema
der Kausalitat. Er meint nicht nur die Verneinung von Materie, sondern von allen nur denkba-
ren auliergottlichen Schopfungsvoraussetzungen.” (Die Erschaffung der Welt aus dem Nichts
79).

Man darf hier wohl festhalten, der theologische Begriff des Nichts innerhalb der creatio ex
nihilo ist, unbeschadet der Differenz zum physikalischen Begriff des Nichts, naturwissen-
schaftlich gesehen kollisionsfrei benutzbar, nicht zuletzt auch deshalb, weil er so in der Che-
mie und Biologie Uberhaupt nicht vorkommt. Da, namlich bei der creatio ex nihilo, die theolo-
gische Fahne hochzuhalten, wo evolutionsbiologisch ohnehin keine Schlacht geschlagen
wird, ist eben wenig problematisch.

Problematisch ist in jedem Fall die creatio continua, weil sie prinzipiell auf Kollisionskurs mit
der naturwissenschaftlich zu beschreibenden Evolution liegt. Auf diesem biologisch-evoluti-
onstheoretisch oft nahezu mit Monopolanspruch reklamierten und mit Hilfe von Biochemie,
Paldontologie, vergleichender Morphologie und Anatomie verteidigten Feld scheinen weder
theologisches Saatgut, noch theologischer Dinger erforderlich, wenn sie auch oft als nicht
schadlich geduldet werden. Die hier theologischerseits eingebrachten gedanklichen Modelle
verdoppeln entweder die Ursachen (kategoriale und transzendentale Ursachen), ohne dafir
eine auch naturwissenschaftlicherseits einsichtige Begriindung zu geben, oder sie negieren
zumeist ebenso begriindungslos das Ausreichen kategorialer Ursachen und postulieren trans-
kausale oder ahnliche Beziige. Gelegentlich scheint es, als sei der Eingriff Gottes in die Evo-
lution via transzendentale oder transkausale Verursachung nur bei gréReren ,Evolutionsspruin-

Katholische Kirche
in Oberdsterreich



gen“ in Anspruch zu nehmen, ein wenig Uberzeugendes Ruckzugsmandver, nicht zuletzt des-
halb, weil auch biologisch unklar ist, was damit gemeint sein soll. Das Mindeste, was bei einem
solchen abgrenzenden theologischen Argumentationstyp zu leisten ware, aber nicht geleistet
wurde, ist die kritische Reflexion auf den naturwissenschaftlichen Kausalitatsbegriff, auf seine
Mangel und Grenzen. Das kdnnte den von Seiten der Evolutionstheorie vielfach vorgetragenen
Alleinvertretungsanspruch in seiner Haltlosigkeit entlarven.

Die Abgrenzungsmodelle stehen sicher solange im Verdacht nur schopfungstheologische
Selbstimmunisierungsmodelle zu sein, wie sie fir den Bereich der creatio continua die Kausa-
litatsfrage nicht in einer auch fur den Naturwissenschaftler nachvollziehbaren Weise kompe-
tent und kritisch zu diskutieren bereit und féhig sind.

An der Klarung der Kausalitatsfrage hangt berdies auch die theologische Frage, wie die stan-
dige implizite oder latente Verzeitlichung des Handels Gottes vermieden werden kann. Sie
muss aber, sieht man von der Frage der Inkarnation einmal ab, vermieden werden, um Gottes,
des Schopfers, Handeln nicht in die Geschopfes-Kategorie eines zeitlichen, endlichen und in-
sofern defizienten Handelns zu degradieren. Zwar wird theologischerseits fast allgemein be-
teuert, diese Verendlichung und Defizienz im Schopfungshandeln Gottes vermeiden zu wollen,
gleichwohl aber tappen viele theologische Uberlegungen im Bereich der Kausalitatsfrage auf
etwas unterschiedliche Weise immer neu in die Verzeitlichungsfalle.

2. Die Integrations- bzw. Vereinnahmungsmodelle

Von theologischer Seite wurde einerseits der eher als Vereinnahmung denn als Integration zu
wertende Versuch unternommen, die Realitat, in Bezug auf die sich Anpassung ereignet, als
Gott zu definieren und damit — den evolutiven Prozess zum ,Gottesdienst’ uminterpretierend —
der Biologie zu ,enteignen’. Andererseits wird das evolutionsbiologische Geschehen theolo-
gisch auch als Geschehen von Freiheit her und auf Freiheit hin interpretiert und als immanente
Vollkommenheitszunahme, die im letzten auf die transzendente Dynamik Gottes verweisen
soll. Zwar wird angenommen, dass sich die Schépfung in der sichtbaren Weise der Evolution
vollzieht. Aber bei der gleichzeitigen Entgegensetzung von kontingentem und absolutem Sein
taucht das Uberbriickungsproblem auf, dessen Losung durch eine als Erhaltung im Sein ver-
standene creatio continua und den als goéttliche Mitwirkung verstandenen concursus divinus
nicht Gberzeugt.

Am weitesten geht bei den Integrations- und Vereinnahmungsmodellen die Formulierung, Gott
sei (in) Evolution, die einem die Chaostheorie im weitesten Sinne mitbertcksichtigenden Kon-
text zu entstammen und einige einschlagige Begriffe dort zu entlehnen scheint. Dabei ist na-
turlich zu fragen, inwieweit die zugehdrigen Begriffe Selbstorganisation, Systemeigenschaften,
Autopoiese, Fulguration etc. wiederum nur die Namen eines auf Widerruf von der Naturwis-
senschaft eingerichteten Reservats fur schopfungstheologische ,Aborigines’ sind, bzw. die
derzeitige Form eines ,refugium ignorantiae“. Aber diese Frage wére selbst schon wieder eine
interdisziplinar zu stellende und zu beantwortende Frage, d. h. sie markierte selbst bereits
wieder ein neues Dialogniveau.

Biologischerseits vorgestellte Modelle zur Integration oder Vereinnahmung von Schépfungs-
theologie in Evolutionstheorie bzw. allgemeiner von Religiositat als evolutionstheoretisch be-
schreibbares und simulierbares Phanomen sehen entweder in der Religiositat ein selektions-
pramiertes Verhalten, das nicht unbedingt mit einem Wahrheits-, wohl aber mit einem Uberle-
benswert ausgestattet ist. Oder aber sie versuchen, die Vorstellung von einem Schopfergott
zu eliminieren, indem sie Kategorien wie Materie und Energie oder einen naturwissenschaftli-
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chen Gesetzesbegriff nicht selten unreflektiert religiés hypostasieren und Begriffe oder Vor-
stellungen einer religivsen Gedankenwelt darunter subsumieren. Dabei wird z. B. auch die
Identitédt und begriffliche Konvertibilitat von ,Weltgesetzlichkeit” und ,Gott* behauptet, ohne
dass dabei in jedem Fall ein antireligioser Affront oder ein biologisches Annexionsinteresse an
religidsen Vorstelllungen im Spiel sein mussten.

Es wird naturwissenschaftlicherseits auch versucht, einen ,nahtlosen’ Ubergang zwischen
weltimmanenter und theologischer Transzendenz zu konstruieren, wobei erstere im immer
weiteren Uberschreiten auf letztere hin offen gedacht wird. Was Naturwissenschaftler ferner
als die biologische Evolution beschreiben, ist dann die Projektion des zeitlosen Schopfungs-
ereignisses in die nur zeithaft mogliche Reprasentationsform des Gehirns. Es scheint so, dass
der faule Friede in diesem Jahrhundertkonflikt zwischen Evolution und Schopfung, Evolution
oder Schopfung, sowie Evolution als Schopfung beendet werden kénnte, um neuen ernsthaf-
ten Gespréachen, die wechselseitiges Lernen ermdglichen, Platz zu machen und zu einem
wirklichen Frieden zu kommen. Es kann dabei einigen um ldentitatswahrung besorgten Schop-
fungstheologen nicht gelingen, durch Abgrenzungs- bzw. Selbstimmunisierungsmodelle von
zweifelhaftem intellektuellen Wert die Schopfung — teils gegen den Evolutionsgedanken ge-
wendet — als Land der unbegrenzten Méglichkeiten Gottes zu reklamieren. Es kann wohl auch
den Evolutionstheoretikern nicht gelingen, angesichts von naturwissenschaftlichen Phdnome-
nen, wie sie unprognostizierbare Systemeigenschaften und Selbstorganisation darstellen, auf
dem Weg deterministischer Rekonstruktionsversuche Evolution — teils gegen den Schopfungs-
gedanken gewendet — als Land der unbegrenzten Unmdéglichkeit Gottes auszurufen.

b) Menschliche Freiheit und Gottes Allmacht

Dass Gott handelt und wirkt, gehért zu den Grundiberzeugungen der HI. Schrift und der
Kirche bzw. zum selbstverstandlichen Vokabular des Gebetes. Diese Rede betrifft die Felder
der Natur, der Geschichte und auch des persoénlichen Lebens. Der biblische Glaube an die
Geschichtsmachtigkeit und an das Handeln Gottes ist in allen Schichten des Alten und
Neuen Testamentes greifbar. Er pragt die Exodus-Erfahrung des Alten Bundes ebenso wie
den Auferstehungsglauben der Jiinger nach dem Tod Jesu. Gottes Liebe und Heilswille geht
dem menschlichen Beten voraus.

Wie Gott wirkt und was er tut oder auch nicht tut, das driickt auch den kulturellen Zwiespalt
aus, in dem wir stehen. Die erste unmittelbare Reaktion auf die theologische und spirituelle
Rede vom Willen und Handeln Gottes wird vielfach ideologiekritisch sein: absolutistische
Herrschaft, Despotie, Krieg, Zerstérung, Entfremdung, Heteronomie, quasi fir alle Ideolo-
gien, die es im Verlauf der Geschichte gegeben hat, muss die Rede vom Handeln und vom
Willen Gottes hinhalten. Zudem gilt die Identifikation des faktischen Geschichtsverlaufs mit
dem Willen und Wirken Gottes (Hegel) zu Recht als triumphalistisch und zynisch. Dieser Gott
der Verfolger und der Herrscher wird aus Amt und Wirden entlassen. Ideologiekritik meldet
sich auch gegenuiber der Uberzeugung einer persénlichen Erwahlung oder Fithrung durch
den Willen Gottes an. Ist ein solcher Glaube nicht von vornherein religioser Narzissmus, eine
egozentrische ,Sentimentalitdt ohne Wahrheitssubstanz®, die irrationalen Trost erheischt und
irreale Stabilitat gewahrt? (Karl Barth)

Anders gelagert ist die Kritik an der Rede vom Handeln Gottes im Bezugsrahmen der Natur-
wissenschaften: Mit der Mathematisierung, Geometrisierung und Mechanisierung des Natur-
verstandnisses im Sinne eines von Gott eingesetzten und permanent stabilisierten, selbstre-
gulativen Ordnungszusammenhanges war ein spontanes geschichtliches Handeln in das
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Naturgeschehen nicht mehr denkbar. Gott konnte nur mehr als Ingenieur oder Programmie-
rer, aber nicht mehr als Akteur gedacht werden, der aktiv in den laufenden Prozess eingreift,
geschweige denn jedes einzelne Geschehen unmittelbar initiiert und disponiert.

Die einen ziehen sich auf den Heilswillen Gottes a priori zurtick, dem gegenuiber dann aber
die geschichtliche Bewahrung und Realisierung gleichgultig wird, die anderen auf eine escha-
tologische universale Heilswirklichkeit, die aber, da nicht mit der Gegenwart vermittelt oder nur
negativ abgegrenzt, einen triumphalistischen Deus ex machina am Ende der Geschichte doch
alles wieder richten lasst.

Eine Folge davon ist ein Dualismus in der Vorstellung von Freiheit und Heil. Freiheit ware nicht
inkarnatorisch-leiblich, nicht welthaft und nicht intersubjektiv vermittelt. Damit verbunden ist
die Gefahr, dass Gott und sein Handeln weltlos und ,Du-los“ gedacht werden, die Welt hinge-
gen gott-, gnaden- und freiheitslos wird. Eine exklusive Verinnerlichung von Gnade lasst die
Briiche des Lebens, das erfahrene Unheil, die konkrete Unversdhntheit aul3er Acht. Sie ent-
fremdet den Menschen von seiner realen Lebenswelt. Dieser Exodus aus den realen Bezie-
hungen, die Immunisierung gegenuber der wirklichen Not, lasst die Rede vom Wirken Gottes
aber in einer gespenstischen Ortlosigkeit und erfahrungslosen Bedeutungslosigkeit zurlck.

Was der Wille Gottes als personale Kategorie im Vollsinn ist, kann sich nur in gnadenhafter
Selbstmitteilung Gottes als Freiheit erschlieBen. Der einzige und zugleich lebendige Gott ist
als absolute Freiheit zu denken. Gott ist sein eigenes Willens- und Aktivitatszentrum (Ex 3,14).
Gott ist nicht ,nur Ende, Resultat” des Denkens; ,was man wirklich Gott nennt ... ist nur der,
welcher Urheber seyn, der etwas anfangen kann®, so Schelling in der Philosophie der Offen-
barung. Gott ist nur der, der handeln und berufen kann, der den Menschen unmittelbar in An-
spruch nehmen kann. Basis fur ein rechtes Verstandnis des Wirkens Gottes ist die Selbstmit-
teilung Gottes. In dieser Selbstoffenbarung ist Offenbarungs- und Heilshandeln eins.

Die Freiheit Gottes ist der Ermdglichungsgrund der Freiheit des Menschen. Knapp und prazis
mit Thomas von Aquin formuliert: ,Deus vult nos velle.“ ,Wo der Geist des Herrn ist, da ist
Freiheit.“ (2 Kor 3,17) Die géttliche Vollkommenheit der Herrschaft und Allmacht Gottes zeigt
sich darin, dass sie nicht als Bemachtigung und Uberwéltigung, auch nicht als triumphalisti-
sche Harmonisierung am Ende, sondern als Ermachtigung zum Selbstsein in Freiheit - als
Machtigwerden der Liebe - geschieht. Von da her versagen sich Deutungen des Verhaltnisses
von Schdpfer und Geschopf, die von den Polen aktiv-passiv, Form- Materie ausgehen, ebenso
wie mechanistische (marionettenhafte) oder deistische Deutemeuster. Christlich gesprochen:
die Liebe Gottes an sich geschehen lasst und sie um ihrer selbst willen wiederliebt. Deus vult
condiligentes — Gott will Mitliebende! (Duns Scotus) Und: Gott zwingt nicht, sondern er zieht.
,0eus non cogit, sed trahit.“ (Thomas von Aquin) Er sucht durch Akte des Lockens, Rufens,
Beeinflussens die Menschen dazu zu disponieren und zu motivieren, seinem Aufruf in freiem
Gehorsam Folge zu leisten. Er wirkt nicht ohne uns, sondern mit uns.

Gott wirkt auf3en und innen. Gerade der ,andere“ mit seinen Néten, seinen Erwartungen und
mit seiner Hilfsbedurftigkeit ist das Textbuch des Willens Gottes (Mt 25,40; Lk 10,25-37). Von
Jesus her fuhrt der Wille Gottes in konkrete Praxis angesichts einer unversohnten Wirklichkeit.
Die Einheit des (Heils-)Willens Gottes erweist sich in der Verwandlung des Schmerzes, des
Widerspruchs, des Gegensatzes, der Negativitat und Abgrindigkeit, des Todes.

Freilich ist die Frage nach dem Willen und der Wirksamkeit Gottes angesichts des Ubels in
der Welt letztlich ein offenes Problem, das nicht mehr theologisch aufgeldst, sondern nur
noch existentiell ausgehalten und im Modus der Klage vor Gott gebracht werden kann. Weil
in der Zeit der Welt die Momente der Epiphanie gebrochen sind vom unleugbaren Ausstand
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der Evidenz, ist die Bitte mit der Klage verbunden und kann in diese Ubergehen. Die Wahr-
nehmung des Willens Gottes ist wie die der Antwort Gottes auf das Bittgebet ein Akt der
Hoffnung, die nicht ohne Anhalt an konkreten Erfahrungen ist. Er ist zwar nicht am einzelnen
Ereignis als dessen Teilfaktor greifbar, aber es gibt Momente, in denen dem Glaubenden
Gewissheit erfahrbar wird: als Gelichtetheit (Trost), in dem eine mogliche Entscheidung
transparent auf Gott hin ist und eine Zunahme an Glaube, Hoffnung und Liebe erschlief3t, als
Vorschein des Sinnes von Ereignissen, die zun&chst auseinander und gegeneinander ste-
hen, absurd oder gleichgultig erscheinen und nun aus der Perspektive des gereiften Glau-
bens wahr werden, sinnvolle Figur des Lebens.

Ist dieses Ereignis wirklich Gottes Selbstmitteilung als Liebe, dann sind nominalistische Diffe-
renzierungen zwischen der potentia Dei absoluta und der potentia Dei ordinata fehl am Platz.
Eine beliebig sich bestimmende Willensmacht ware ein Wollen als ,dunkler Drang, Begierde
und Trieb.“* Dieses Wollen ware ,unverniinftige Kraft‘. Willkiir und Macht sind die Inhalte des
nicht- bzw. vorverninftigen oder dunklen Wollens. Das gute Wollen hingegen ist ein durch
Weisheit und Liebe geordnetes Wollen, ein in sich erhelltes, in seinen Motiven grundsétzlich
verstandliches Wollen. Dieses Wollen ist der ,Bundesgenosse der Vernunft2 oder gar Ver-
nunft selbst, praktische Vernunft, die auf Handeln bezogen ist, deren Inhalt Liebe ist.

Gegenuber der Religionskritik mit dem Vorwurf der Despotie und Heteronomie, aber auch ge-
genlber der These Hans Blumenbergs?®®, die Neuzeit als Selbstbehauptung des Menschen
gegenlber einem despotischen absolutistischen Willklirgott sieht, ist die Freiheit Gottes der
Ermdglichungsgrund der Freiheit des Menschen. Gegeniiber einem extrinsezistischen Ver-
standnis vom Willen Gottes ist festzuhalten: Gott will zusammen mit den geschopflichen Akti-
vitdtszentren. Er wirkt nicht ohne uns, sondern mit uns. Er will und handelt durch die geschopf-
lichen Aktivitatszentren. Er will und handelt in den geschopflichen Aktivitatszentren durch Ein-
flussnahme auf Verstand und Willen. Gott will und handelt nicht primar als Ursache, sondern
als Grund: als Ermdglichungsgrund des geschopflichen Seins und Wirkens (transzendentale
Relation)*4.

+ Manfred Scheuer
Bischof von Linz

11 Walter Schulz, Philosophie in einer veranderten Welt, Pfullingen 1972, 337.
12 Walter Schulz, Philosophie in einer veranderten Welt 338.

13 Hans Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966, 108-110; ders., Sakularisierung und Selbst-
behauptung, Frankfurt a. M. 1974, 187f., 201.229.

14 Reinhold Bernhardt, Was heif3t Handeln Gottes? 351.
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