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Im Rahmen der Visitation des Dekanates Breitenwang im Außerfern (Tirol) besuchte ich das Asylantenwohnheim Kreckelmoos. Dort sind Asylwerber aus Afghanistan, Bangladesh, aus dem Kosovo, Aserbedschan, Kirgisien. Ein Großteil der Bewohner sind Muslime. Die Traditionen und Rollen sind je nach Herkunft unterschiedlich. Von einem jungen Paar wurde ich zum Tee eingeladen. Bei anderen haben sich die Frauen zurückgezogen. Einige sind vor kriegerischen Auseinandersetzungen zuerst nach Russland und dann in den Westen geflohen. Der Familie aus Bangladesh wurde das Haus angezündet, weil die Frau in einer NGO für „microcredits“ an kleine Bauern engagiert war. Die Chancen, als Asylanten in Österreich anerkannt zu werden, sind z.B. bei den Kosovaren gering. Die Länge der Verfahren und das mit dem Status der Asylwerber verbundene Arbeitsverbot führt in große existentielle und psychische Schwierigkeiten und erweist sich nicht zuletzt als ökonomisch absurd (für den Steuerzahler). Positive Begegnungen gibt es u. a. mit den „Zeitschenkerinnen“, die im Rahmen der „Young-Caritas“ den Kindern der Asylwerber Nachhilfeunterricht geben, mit ihnen Hausaufgaben machen und spielen.

Im Raum Breitenwang/Reutte gibt es einen Anteil von 19% mit Migrationshintergrund und seit einigen Jahren starke Integrationsbemühungen mit wechselndem „Erfolg“. Bei gemeinsamen Demonstrationen von Türken und Österreichern, von Muslimen und Christen nach dem 11. September 2001 oder beim Ausbruch des Irakkrieges wurde in Schweigestunden und mit Friedensfeuern gezeigt, wie weh der Krieg und die Gewalt tun. Ein Hauptaugenmerk wurde auf Kontakte zwischen den Verantwortlichen in Schulen und türkischen Vereinen gelegt. Öffentlich und auch medial wurden diese Begegnungen freilich kaum wahrgenommen. Integration funktioniert zumindest in Ansätzen im Bereich der Arbeit (fast ausschließlich Industrie), positive Prozesse gibt es in Kindergarten und Schule. Umfragen ergeben, dass zugewanderte Muslime im Bezirk zufrieden sind. Integrationsfeste sind Orte von Austausch, Begegnung und Berührung vor allem auf kultureller Ebene. Mehrmals fielen Advent und Ramadan zusammen. Dabei wurden gegenseitige Besuche und die dabei erfahrene Gastfreundschaft als wertvoll erlebt. Freilich gab es auch Enttäuschungen: Beim Dialogforum kam beim dritten Mal niemand mehr von türkischer Seite. Eine Reihe zum interreligiösen Dialog zum besseren Verständnis zwischen Muslimen und Christen fand nur mit christlicher Beteiligung statt. Türkisch muslimische Imame wechseln alle zwei bis drei Jahre und lernen kaum Deutsch. Zuwanderer erfahren einen ganz schmerzlichen Kulturbruch gerade im Hinblick auf Ehe, Familie und Religion. Manche beobachten ein Brodeln bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund in der dritten Generation. Angst um die sprachliche, kulturelle und religiöse Identität gibt es vor allen bei jungen Leuten. Steht zwar „Integration“ bei den Bemühungen von Schule, Arbeit, Kirche und Politik drauf, sind aber doch Assimilation, Anpassung und Kolonisierung strategisch gemeint und angezielt? Christen, die sich im Bereich der Integration muslimischer MitbügerInnen engagieren, werden gefragt: Warum wollt Ihr sie so unbedingt dabei haben? Wo sind bei euch, bei euren alltäglichen Begegnungen, in den Vereinen und Gruppen etwa die Alten, Menschen mit Behinderung oder die Obdachlosen?

 

Auf Augenhöhe
Sie suchen im Rahmen des Dialogprozesses zwischen Muslimen und Christen in Telfs und Stams Begegnungen „auf Augenhöhe“. In den Augen spiegelt sich sehr viel, mit Blicken können wir einander viel sagen. Im Gesicht drückt sich die unverwechselbare Identität, drückt sich die Innenseite der Seele aus. Im Antlitz sprechen sich auch Beziehungen aus. Wir spüren, wie wohltuend und heilend liebende Aufmerksamkeit ist, wie wichtig es ist, wahrgenommen zu werden, ein „Ansehen“ zu haben. Es kann aber auch verletzend sein, wenn jemand, der körperlich da, mit den Gedanken aber ganz wo anders ist. Blicke können flehentlich sagen: Ich brauche dich, bitte lass mich nicht im Stich, lass mich nicht allein. Ein Blick kann unbedingt in Anspruch nehmen: Du musst mir helfen! Oder: Du darfst mich nicht töten! Oder: Schau mir in die Augen, d.h. sag mir die Wahrheit! Mit Blicken und mit der Gestik des Gesichtes können auch Kälte, Gleichgültigkeit und Verachtung signalisiert werden. Ohne Worte sagt da einer: Du bist für mich überflüssig, reiner Abfall und Müll, den zu verwerten und dann zu entsorgen gilt, du bist eine Null, ein Kostenfaktor, den wir uns in Zukunft nicht mehr leisten wollen. Blicken können kontrollieren, überwachen, fixieren und lähmen. Wenn Blicke töten könnten, heißt es nicht umsonst in der Alltagssprache.

Nach Emmanuel Lévinas[1], der als „Denker des Anderen“ bekannt ist, führt die Begegnung mit dem Anderen in seiner Uneinholbarkeit und Einzigkeit zu einer Erschütterung der je eigenen Welt. In der Erfahrung „Von-Angesicht-zu-Angesicht“ werden wir mit der Fremdheit des Anderen konfrontiert. Das eigene Ich wird dabei relativiert. Ein Selbstverständnis von einem spontanen Sich-selbst-Entwerfen und-Entfalten wird massiv in Frage gestellt. Diese Erfahrung kann nun unterschiedlich bewältigt werden: Man kann die Fremdheitserfahrung in einer Weise bewältigen, indem man den anderen den eigenen Anschauungs- und Denkformen unterwirft und ihn in den eigenen Weltentwurf einordnet. Oder das Subjekt erkennt seine Verantwortung an, dem Anderen als ihm selbst zu antworten. In der Anerkennung dieser Verantwortung muss es bereit sein, die eigene Verfügungsgewalt einzuschränken. Durch das Antlitz des Anderen wird der eigene Narzissmus, die ich-zentrierte Welt aufgebrochen. Der Andere kann nicht restlos in den eigenen Horizont eingeordnet werden. Echte Begegnung fordert das Herausgehen aus sich selbst, das Verlassen liebgewordener Vorstellungen, den Abschied von Bildern, in denen sich das Ich seine Welt zurechtlegt und zimmert. Angeblickt und angegangen vom Anderen in seiner Bedürftigkeit und Unerreichbarkeit ist ihm gegenüber keine Indifferenz möglich.

Sie tragen in sich aber auch eine Dringlichkeit, eine ethische Verpflichtung und Forderung, andere nicht gering zu schätzen, nicht zu verachten, nicht als Material zu missbrauchen[2]. Bedürftigkeit, Not und Begrenztheit treten als Appell gegenüber, der Nähe, Geduld und Solidarität einfordert. Das konkrete Engagement für das Leben und die Freiheit des und der Anderen sprengt den Kerker der Ichgefangenheit und der subjektiven Verschlossenheit. Das Sein-für-den-Anderen, die Proexistenz als neue Orientierung der Freiheit kommen dabei an kein Ende. Dabei bleiben die Unverfügbarkeit und das wesentliche Nicht-Begreifen des Anderen. Die Grenze des Anderen soll nicht vereinnahmt werden. Es bleibt ein Leiden an der Fremdheit. Die Fremdheit des Anderen zu respektieren, das Aushalten der Differenz als positiver Raum der Begegnung, werden zu einer Weise, in der Menschen gegenseitig ihre Würde wahren und das Geheimnis des nicht begreiflichen Gottes verehren.

Die italienische Philosophin Luisa Muraro[3] macht eine andere Seite des Differenzdenkens sichtbar. Muraro denkt primär über die eigene Andersheit, über die eigene, nicht einholbare Differenz zu den anderen nach und spricht in diesem Zusammenhang von der Notwendigkeit eines „Von-sich-selbst-Ausgehens“ und „Sich-nicht-finden-Lassens“. „Von-sich-selbst-Ausgehen“ bedeutet, die eigene Differenz im Sinn der eigenen, unableitbaren Originalität zu entdecken und zur Freiheit zu finden, diese Differenz positiv zu leben. Das inkludiert eine innere Freiheit von herrschenden Meinungen und von den Zwängen der Strukturen. Es bedeutet auch, dass es in mir ein bleibendes Geheimnis gibt, das dem anderen immer unzugänglich bleiben wird. Ich werde von den anderen, von der Gemeinschaft nie ganz gefunden. Ich bin immer mehr als die Meinung der anderen über mich.

Was heißt das für die Begegnung zwischen Muslimen und Christen „auf Augenhöhe“?  In der Erklärung des Konzils über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen (Nostra aetate) heißt es zu anderen Religionen: „Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber für wahr hält und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablässig aber verkündet sie und muss sie verkündigen Christus, der ist „der Weg, die Wahrheit und das Leben“ (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fülle des religiösen Lebens finden, in dem Gott alles mit sich versöhnt hat. Deshalb mahnt sie ihre Söhne, dass sie mit KIugheit und Liebe, durch Gespräch und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen sowie durch ihr Zeugnis des christlichen Glaubens und Lebens jene geistlichen und sittlichen Güter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, anerkennen, wahren und fördern.“[4] Gemeint sind Hinduismus und Buddhismus, aber auch der Islam: „Mit Hochachtung betrachtet die Kirche auch die Muslim, die den alleinigen Gott anbeten, den lebendigen und in sich seienden, barmherzigen und allmächtigen, den Schöpfer Himmels und der Erde, der zu den Menschen gesprochen hat. Sie mühen sich, auch seinen verborgenen Ratschlüssen sich mit ganzer Seele zu unterwerfen, so wie Abraham sich Gott unterworfen hat, auf den der islamische Glaube sich gerne beruft. Jesus, den sie allerdings nicht als Gott anerkennen, verehren sie doch als Propheten, und sie ehren seine jungfräuliche Mutter Maria, die sie bisweilen auch in Frömmigkeit anrufen. Überdies erwarten sie den Tag des Gerichtes, an dem Gott alle Menschen auferweckt und ihnen vergilt. Deshalb legen sie Wert auf sittliche Lebenshaltung und verehren Gott besonders durch Gebet, Almosen und Fasten. Da es jedoch im Lauf der Jahrhunderte zu manchen Zwistigkeiten und Feindschaften zwischen Christen und Muslim kam, ermahnt die Heilige Synode alle, das Vergangene beiseite zu lassen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu bemühen und gemeinsam einzutreten für Schutz und Förderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen Güter und nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit für alle Menschen.“[5]
Zur Religionsfreiheit, zum Respekt und Toleranz gegenüber anderen Religionen, zum friedlichen Dialog mit ihnen gibt es vom Zweiten Vatikanischen Konzil her keine Alternative. Überall dort, wo unterschiedliche Überzeugungen, Werte, Lebensstile, kulturelle Eigenarten und Religionen aufeinander treffen, ist die Tugend der Toleranz für ein friedliches Zusammenleben der Menschen notwendig. Ihre Unverzichtbarkeit und Bedeutung wird deshalb umso größer, je mehr in unserer Welt ganze verbindende Traditionen und Weltanschauungen zu zerbrechen drohen. Toleranz bedeutet aber nicht Selbstaufgabe. Vielmehr ist tolerantes Verhalten nur dort möglich, wo zugleich auch ein eigener Standpunkt, eine eigene Identität vorhanden ist. Wo beides verwirklicht ist, wo man eigene Identität besitzt und behält und wo man doch den anderen nicht unter die eigenen Maßstäbe zwingt, ist Toleranz gegeben. Toleranz besteht für mich darin, sich mit dem Anderen und Fremden wirklich auseinander zu setzen. Sie beinhaltet Interesse am Neuen, Neugier gegenüber dem Fremden und Andersartigen. Sie beinhaltet auch die Fähigkeit, sich in die Situation des Anderen hineinzudenken und hineinzufühlen (Empathie), die Welt und auch sich selbst sozusagen mit den Augen des Anderen sehen zu können.

Der Dialog soll nicht naiv sein, weder fundamentalistisch im Hinblick auf die eigene Glaubensüberzeugung, noch geprägt von einer gleichgültigen und permissiven Toleranz. Der Dialog mit anderen Religionen und Kulturen braucht Klarheit, Klugheit und Vertrauen, die Überzeugung des eigenen Glaubens und das und Wissen um die eigene Tradition.[6] In den Religionen mischen sich Heiliges und Gewalt, Wesen und Unwesen. Deshalb bedarf es beim Dialog auch die Bereitschaft zur Selbstkritik, zur Läuterung des Gedächtnisses und zum Lernen von den anderen. Gerade weil sich Wesen und Unwesen von Religion vermischen, sind Offenbarung und Aufklärung kritisch zu vermitteln. Dies kann aber nicht so geschehen, dass wir die Religion auf die Seite legen. Wenn wir Religion auf Ethik reduzieren, schlägt Liebe in Kälte um. Dann ist der eigentliche Glaubensakt im Sinne des Vertrauens und des Gebetes, dann sind die Hoffnungskraft und das Trostpotential der Religionen an den Rand geschoben. Ein Dialog zwischen den Religionen kann nicht auf der Basis eines kleinsten gemeinsamen moralischen Nenners erfolgen, sondern müsse vom Ureigenen der Religionen  ausgehen. Die Wahrheitsfrage dürfe dabei nicht gleichgültig ausgeklammert werden. Kriterien für den Wahrheitsanspruch der Religionen sind: sie müssen einen Heilsbezug, einen Gottbezug, einen essentiellen Freiheitsbezug und einen praktischen Weltbezug haben.[7] Sie sind z. B. daraufhin zu befragen, in welcher Form sie Sinn erschließen, wie sie zu Gerechtigkeit und Frieden stehen, welches Gewaltpotential sie freisetzen.

Die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, z.B. um das Minarett in Telfs sind eine Herausforderung für Christen, den eigenen Glauben zu leben und zu bezeugen, sich auf die Identität und Mitte zu besinnen. Diese Mitte ist Jesus Christus, in dem sich Gott unwiderruflich und unüberbietbar zusagt. Zudem sollten wir Christen fähig sein, Auskunft zu geben über unsere Wurzeln. „Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfüllt; aber antwortet bescheiden, denn ihr habt ein reines Gewissen.“ (1 Petr 3,15-16)

 

Heilig - Tabu

Wenn von „Tabu“ die Rede ist, so geschieht das meist negativ besetzt. Man verbindet damit vertuschen, nicht darüber reden, verdrängen, ignorieren, sich nicht der Kritik aussetzen. Tabuisierung meint nicht selten Immunisierung und Marsch ins Ghetto.

Tabu kann positiv auch heißen: etwas ist meinem Zugriff, meiner Verfügungsgewalt, meiner Herrschaft, meiner Anpassung, meiner Unterwerfung, meinem Narzissmus, auch meiner Verachtung, meiner Souveränität, meinem Kabarett, meiner Karikatur entzogen. Muslime wollen ihre Religion und Kultur vor dem Zugriff und vor der Verachtung schützen und nicht der Öffentlichkeit aussetzen, weil viel Verletzlichkeit da ist.  Und tatsächlich gibt es in der Begegnung und auch beim Aufeinanderprall der Kulturen und Religionen die Unfähigkeit zu unterscheiden und durchaus auch Rohheit und Barbarei. Diese Unfähigkeit zu unterscheiden und diese Rohheit leben auch in philosophischen Systemen und Entwürfen, wenn Autonomie ihr Recht verficht, „alles Begegnende auf sein Wesen so umstandslos zu reduzieren wie Landsknechte die Frauen der eroberten Stadt. Die reine Tathandlung ist die auf den gestirnten Himmel über uns projizierte Schändung.“[8] Im Hinblick auf die Begegnung zwischen Muslimen und Christen kann das heißen: Dialog und Integration dürfen nicht zu Kolonisierung, bloßer Assimilation und Anpassung führen.

Zum anderen meint Tabuisierung die Ausblendung wesentlicher Bereiche des Lebens: „Auf dem Weg zur neuzeitlichen Wissenschaft leisten die Menschen auf Sinn Verzicht.“ Die reine Immanenz des Positivismus ist „nichts anderes als ein gleichsam universales Tabu.“[9] Dem gegenüber öffnen sich Christen und Muslime für die Transzendenz und Heiligkeit Gottes. Für diese Öffnung auf die Heiligkeit Gottes aber auch für die Begegnung zwischen den Religionen möchte ich drei Grundhaltungen andeuten, die mir wesentlich erscheinen.

 

Aufmerksamkeit – Kontemplation - Anbetung
Wir sind hier ins Stams in einem Zisterzienserstift. Der Orden steht in benediktinischer Tradition. Das erste Wort in der Regel des hl. Benedikt lautet: „Höre, mein Sohn, auf die Weisung des Meisters, neige das Ohr deines Herzens.“[10] Das Hören ist für den Glaubensakt ebenso entscheidend wie für den Dialog zwischen Christen und Muslimen. Es die Aufmerksamkeit, welche dem Gebet und der Begegnung eine Seele gibt: „Die von jeder Beimischung ganz und gar gereinigte Aufmerksamkeit ist Gebet.“[11]
Mit der Aufmerksamkeit verbunden ist die Kontemplation. Kontemplation ist nicht fatalistisch oder quietistisch, sondern als Widerstandskraft der Innerlichkeit, als höchste innere Freiheit zu verstehen, die gerade dazu befähigt, sich angstfreier und nicht korrumpierbar einzumischen in die Verhältnisse, wie sie sind. Innerlichkeit geht so gesehen nicht auf Kosten der Zuwendung. Sie läutert und entgiftet das Engagement, sie ist Kraft für das Handeln, für die Kommunikation. Es braucht personale und sakramentale Räume der absichtlosen Kontemplation, die sich der Zweckrationalität, dem Leistungsdruck, der Bemächtigung, auch der Verdinglichung und Instrumentalisierung entzieht. Kontemplation ist weniger eine Technik als vielmehr eine Lebenshaltung und Gebetsweise. Kontemplation ist einfaches Dasein vor Gott. Kontemplative Grundhaltungen sind die Liebe zur Wirklichkeit, das Zulassen der Dinge und der Menschen, ohne sie gleich gewaltsam verändern oder abschaffen zu wollen.

Aufmerksamkeit und Kontemplation münden in die Anbetung: „Brot ist wichtig, Freiheit ist wichtiger, am wichtigsten ist die ungebrochene Treue und die unverratene Anbetung.“ (Alfred Delp) Mit der Anbetung beginnt geistiges Gesunden und Neubeginnen. Das Dasein vor Gott ist heilend und läuternd. Es macht friedvoller und gütiger. „Die Menschheit hat die Wahl zwischen Selbstmord und Anbetung.“ (Teilhard de Chardin).

 

Manfred Scheuer, Bischof von Innsbruck
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