Schutzmantelmadonna und Jagdgesellschaft

Vortrag von Bischof Manfred Scheuer bei den Reichersberger Pfingstgesprächen am 16. Mai 2005

Identität im Spannungsfeld zwischen Herkunft und Zukunft
Nach Identität zu fragen, ist gar kein leichtes Unternehmen. Was ist die Identität des Österreichers oder gar des Oberösterreichers? Der frühere Vöestpfarrer Hans Innerlohinger hat in den 80er Jahren bei einer Predigt zum Nationalfeiertag drei Symbole für den typischen Österreicher erläutert: ein kleines Haus für die Mentalität der kleinen abgeschlossenen Welt, für das Souveränitätsdenken im eigenen Bereich; dann einen Bierkrug für die gar nicht so seltene Neigung zum Alkohol und schließlich eine Hakenkreuzfahne für den latenten Adolf im Gehirn. Ist damit das Wesentliche der Österreicher erfasst? Ist mit der Identität das Wesentliche gemeint, der unaufgebbare Kern, wofür die Leute den Kopf hinhalten würden?

Oder ist mit der „Identität“ das gemeint, wonach ich Heimweh habe, wonach ich mich in der Fremde sehne? Ist es der Geschmack des Brotes und der Knödel, ist es die Landschaft vom Böhmerwald bis zum Dachstein, von der Innviertler Seenplatte bis nach Weyer, vom unteren Mühlviertel bis zum Toten Gebirge? Sind es der Klang der Sprache und die Kleidung, der Schuhplattler und die Musikkapellen, sind es die Feste der Kindheit, das Kirchenjahr mit den Weihnachtsbräuchen, mit der Feuerwehr? Oder ist es der Bauernstolz zurückgehend auf die Bauernkriege, denn schließlich hat Stefan Fadinger in meiner Heimatgemeinde Haibach ob der Donau die Schule besucht, Christoph Zeller war einmal Eigentümer meines Eltern- und Geburtshauses und David Spat war wie mein Vater, meine Mutter und mein Bruder Bäcker in Haibach. Ist Identität das, worauf wir stolz sind, was Vertrautheit und Sicherheit auslöst und bewirkt, wo ich eine innere und äußere Zugehörigkeit empfinde? Sind es die Wurzeln meiner Herkunft, meiner Sprache, meiner Gewohnheiten, meiner Beziehungen und Freundschaften? Ist Identität schlicht und einfach das, was wir unter Heimat verstehen, was das „Meinige“ bzw. das „Unsrige“ ist? 

Manche verweisen darauf, dass es die „Identität“ gar nicht mehr gibt. Die Rede davon gehörte der Moderne an, ist aber in der Postmoderne „passé“. Heute gibt es eher „Fleckerlteppich-Identitäten“ oder Identität im Sinne von bricolage. Alles andere sei ideologisch. Dass wir nicht einfach Individuen auf der einen Seite und Weltbürger auf der anderen sind, habe ich in den acht Jahren im Ausland in Italien und in Deutschland gemerkt. Am Anfang hat man mein Deutsch in Rom einfach nicht verstanden. Und in Freiburg i. B. bekam ich1986/87 von einer Kollegin eine Karikatur mit einem Österreicher in Lederhose, der den Satz ausspricht: „Ich bin Österreicher und ich bin es trotzdem gern.“ Es war die Zeit, in der in den deutschen Hauptnachrichten jeden Tag die Spitzenmeldungen aus Österreich kamen, nämlich der Weinskandal und die Causa Waldheim. Bei Übertragungen von Schirennen hatte ich bei Hannes Trinkl oder Stephan Eberharter ein anderes Wir-Gefühl als bei deutschen Rennläufern, beim Donauwalzer zu Neujahr und beim Neujahrskonzert wurde mir schon warm ums Herz. Was sind diese Gefühle denn wirklich?

Ist Identität mit den Bergen verbunden, mit den Flüssen und mit den Domen, wie es die Bundeshymne besingt? Sind es die großen Söhne und Töchter, die Künstler und die Dichter, begnadet für das Schöne, sind es die Erfinder? Ich verbinde mit Oberösterreich Wissenschafter wie Johannes Kepler, Hochkultur wie Stifter und Bruckner, Maler wie Kubin, Literaten wie Thomas Bernhard, Leute, die entweder hier geboren wurden oder wichtige Jahre ihres Lebens hier verbracht haben. Einen Haken haben allerdings die großen Söhne und Töchter und auch die großen Orte mit den Kathedralen und Schlössern schon. Ich bin jetzt in Tirol und da wird oft darauf verwiesen, wer aus Oberösterreich kommt: Landeshauptleute, Bischöfe, Vorstandsdirektoren, Sportler und Fernsehverantwortliche. Beim Export dieses Landes wird neben diesen Personen meist auch ein anderer Oberösterreicher genannt, nämlich Adolf Hitler. Und es gibt nicht nur die landschaftlichen Schönheiten und die großartigen Zeugnisses der Architektur. Zu Oberösterreich gehören der Steinbruch und die Todesstiege im KZ Mauthausen, eine ganze Reihe von Nebenlagern und Hartheim, wo der Holocaust, die Shoah geprobt wurden.

Mit welchen Töchtern und Söhnen des Landes Oberösterreich identifiziere ich mich? Bei wem bin ich stolz? Und wann finde ich es als Beleidigung und als Kränkung, dass ich zu diesem Typus von Menschen gerechnet werde, dass ich statistisch unter die Zahl der Oberösterreicher gezählt werde? Ich habe meine Probleme mit dem „und“ und dem „auch“: Hitler „und“ Stifter, Mauthausen „und“ der Kefermarkter Flügelaltar. Man kann nicht die eine Seite einfach dem Vergessen übergeben und auf die andere stolz sein. Das „und“, „auch“ und das Komma bewegt sich im Spannungsfeld zwischen zwei Symbolen der oberösterreichischen Kultur. Der eine Spannungspol ist die Schutzmantelmadonna von Frauenstein: in Oberösterreich wurden nach dem Krieg viele Flüchtlinge aufgenommen, die hier Heimat und Lebensraum gefunden haben. Es gab gerade in Zeiten der großen Not und des Hungers die Bereitschaft zum Teilen und zur Solidarität. Gastfreundschaft für Fremde gab es 1956 für Flüchtlinge aus Ungarn, 1968 für Tschechen und 1981 für Polen. Lebensraum wurde gewährt für Behinderte und auch für alte Menschen, für Sieche und für Krüppel. Das ist ein Zeichen von Hochkultur.

Den anderen Spannungspol möchte ich im Stück „Jagdgesellschaft“ von Thomas Bernhard sehen. Zur Geschichte des Landes gehört „auch“ die Mühlviertler Hasenjagd. – Was heißt hier auch? – Es war kein importierter Terror, kein eingeflogener Mordplan. Die Grenze zwischen denen, die Häftlinge versteckten und damit ihr Leben riskierten, und denen, die mit auf der Jagd waren, ging durch Dörfer, Verwandtschaften oder auch Familien hindurch. Wir werden auf der Achterbahn hin und her geworfen zwischen dem Stolz auf Österreich, dem Jammern auf einem hohen Niveau, dem gesunden Selbstbewusstsein, der Trauer und der Scham, dem Selbsthass und dem Zynismus.

Identität im Spannungsfeld zwischen Herkunft und Zukunft

„Die innere Realität eines Menschen besteht im Verhältnis zwischen der Vergangenheit und seiner Zukunft: Wer ihm die eine oder die andere raubt, fügt ihm den größtmöglichen Schaden zu. Ganz wegschaffen, was ich gewesen bin: Entwurzelung, Herabsetzung, Versklavung. Hinsichtlich der Zukunft: Todesurteil.“[1] Das Gedächtnis gehört zu unserem Leben in der Zeit. Es ist Bedingung für Identität und Selbstbewusstsein. Gedächtnisschwund kann so weit führen, dass ein Mensch von seiner Vergangenheit wie abgeschnitten ist: Er weiß nicht mehr, wer er ist. Wer das Gedächtnis verliert, verliert die Orientierung. Es gibt aber auch die Schattenseite der Erinnerung: Wer von der eigenen Vergangenheit nicht loskommt, muss an der Gegenwart verzweifeln. 

Feiern zum Kriegsende vor 60 Jahren und zum Staatsvertrag vor 50 Jahren eignen sich nicht für Selbstinszenierung oder Profilierung. Bei der Erinnerung an den Krieg bzw. an das Kriegsende, im Umgang mit den Opfern von Mauthausen-Gusen und Hartheim spielen eigene Vorlieben, Ängste, Interessen, blinde Flecken oder auch Abwehrmechanismen mit hinein. Welche Rolle wird da vielleicht unbewusst eingenommen: Opfer, Richter, Täter, Angeklagte, Verstrickte, Schuldige, Zuschauer, Beschämte, Anwälte, Flüchtlinge? Das Gedächtnis steht im Kontext von Sympathie, Apathie oder Antipathie, von Gleichgültigkeit, Nihilismus, Hoffnung, Hass, Verachtung, Verzweiflung, Verzeihen, Freude am Leben, Bitterkeit. In die Formen der Erinnerung mischt sich die Frage nach Gerechtigkeit, aber auch der Wille zur Macht. 

Im Zentrum des Gedenkens stehen ganz konkrete Menschen mit ihren Gesichtszügen, mit ihren Namen, mit ihrer Biographie, mit ihren Ecken und Kanten, mit ih­rem Sinnentwurf. Im Vordergrund stehen die Opfer und Zeugen, die der Barbarei des Nationalsozialismus standgehalten haben, das Unrecht nicht mitmachen wollten, ihm Widerstand leisteten und die unschuldig Verfolgten geholfen haben. So haben nicht wir, die Nachkommen, die Vertreter von Politik, von Kirche oder Medien, das erste Wort. Wir haben die Pflicht, den Opfern zuzuhören. Nur wer sich das eigene Leid von der Seele reden kann und wer es von anderen anerkannt erfährt, kann sich mit sich und mit anderen versöhnen. Die Vergangenheit lässt sich nicht durch Verschweigen oder Vergessen ungeschehen machen. Zeit heilt nicht einfach die Wunden. Was verdrängt wird, beginnt als Leiche im Keller zu stinken. 

Wenn wir an das Grauen denken, so wollen wir die, die in der Nazi-Diktatur zur Nummer, zum Kalkül, zur Funktion degradiert wurden, beim Namen nennen, die Namen der Opfer aus den Konzentrationslagern, die Namen der Juden, der Behinderten, der Sinti und Roma. „Denen will ich in meinem Hause und in meinen Mauern ein Denkmal und einen Namen (Yad Vashem) geben.“ (Jes 56,5). Wir gedenken derer, die in der damaligen Zeit gerecht waren, die sich nicht vom Sog der Ideologie haben mitreißen lassen. Wir gedenken derer, die in der Zeit des Nationalsozialismus Widerstand leisteten und ihr Leben für die Ret­tung anderer riskierten. Österreich wurde nach 1945 auf dem Zeugnis dieser Menschen wieder errichtet. 

Wir denken an das Leid der Emigration, an die Fremdarbeiter und Kriegsgefangenen, an die Verfolgung durch Einschränkung der Bildung oder durch den Entzug der wirtschaftlichen Lebensgrundlage. Wir denken auch an das Leiden der Vertriebenen. Österreich und Oberösterreich wurde nicht zuletzt durch diese aufgebaut. 

Wir gedenken nicht nur an den Kriegerdenkmälern der Gefallenen des Zweiten Weltkriegs. Fühlt sich diese Generation der Kriegsteilnehmer, die um ihre Jugend betrogen wurde, gering geschätzt in ihrer Not, nicht wahrgenommen im Schmerz, nicht ernst genommen in der konkret gelebten und erfahrenen Solidarität? Fühlt bei den heutigen Formen des Gedenkens die Kriegsgeneration ihren Unwert? Muss sie sich ständig entschuldigen, dass es sie noch gibt? Oder geht es einfach um eine Neuauflage des Redeverbots für die Kriegsgeneration, die sich nichts von der Seele reden konnte, weil wir, die nachfolgende Generation, gleich mit Unverständnis und mit Vorwürfen gekommen sind? Geht es nur um ein Verstehen bzw. Verstandenwerden, um eine befreiende Rede oder auch um die direkte und indirekte Legitimation und Rechtfertigung einer Ideologie? Nicht wenige wollen endlich einmal einen Schlussstrich ziehen, wollen nicht mehr an diese Zeit erinnert werden, nicht mit den Gräueln, dem Schmerz, den Opfern, den Vorwürfen von Schuld, mit der Beschämung konfrontiert werden. 

Gedächtnis der Opfer ohne Hoffnung für sie und mit ihnen wird zur Buchhaltung des Todes. Eine bloße Aufarbeitung oder Bewältigung der Vergangenheit wird zur Sisyphostätigkeit, deren Vergeblichkeit in Aggression oder Resignation umschlägt. Wollen wir wirklich die Solidarität mit den Toten und Geschlagenen durchhalten, dann müssen wir letztlich auf einen Gott hoffen, der durch die Macht der Auf­erweckung vergangenes, abgeschlossenes Leid nach vorne auf Zukunft hin aufbricht. Es stellt sich ganz massiv die Frage nach einer möglichen Versöhnung zwischen Tätern und Opfern. Wir Österreicher sind das Volk der Täter und der Opfer. An den Opfern vorbei und hinter deren Rücken kann es keine Versöhnung geben. Keine Versöhnung ohne Gerechtigkeit, keine Gerechtigkeit ohne Gericht, kein Gericht ohne den Schmerz der einholenden Wahrheit. Eine Versöhnung und Hoffnung ohne Gerechtigkeit für die Opfer ist inhuman. Versöhnung lässt sich auch nicht erpressen. Wir können als Nachkommen der Täter und Opfer diesen die Versöhnung nicht diktieren. „Das Vergeben verzeiht nur das Unverzeihbare ... Es kann nur möglich werden, wenn es Unmögliches tut.“ (Jacques Derrida) 

Ich denke, Oberösterreich hat Orte der Erinnerung, Lernorte der Ehrfurcht vor dem menschlichen Leben, Orte des Hinschauens auf die Verbrechen, Lernorte des Teilens und der Solidarität. Es geht aber nicht darum, hier Zeugnisnoten für bewältigte Hausaufgaben zu verteilen. Erinnerung ist insgesamt nicht fertig.

Identität und Dankbarkeit

Wir erinnern uns, damit wir dankbar bleiben. An den großen symbolischen Tagen wie am 15. Mai 1955 wurde in Österreich das „Te Deum“ von Anton Bruckner gesungen und aufgeführt. Ich erinnere mich an das „Großer Gott, wir loben dich“ in meiner Kindheit. Inzwischen klingt es meist verhaltener, vielleicht sogar zweifelnder. Denken und Danken stammen aus derselben Wurzel. Undankbarkeit ist Gedankenlosigkeit und umgekehrt. Wir dürfen dankbar sein für die Zeugen der Humanität und des Glaubens, für Menschen wie Franz Jägerstätter, Johann Gruber, für Aufrechte, Märtyrer und Patrioten, für viele Menschen, die kleine Zeichen des Widerstands gesetzt haben. Wir dürfen dankbar sein, dass wir von den Schrecken der nationalsozialistischen Herrschaft befreit wurden. Wir dürfen auch dankbar sein, dass wir seit 60 Jahren in einer Friedenszeit leben. Das ist nicht das große Verdienst der Nachgeborenen, es ist ein großes Geschenk, mit dem wir wie mit einem kostbaren Gut behutsam umgehen sollen. Wir dürfen dankbar sein, dass sich die Todfeinde aus den 30er Jahren gefunden haben und miteinander das Nachkriegsösterreich aufgebaut haben, unter viel Verzicht, mit einem großen Einsatz. Das Wachstum der Wirtschaft und auch der Wohlstand für viele sind schon fast zu selbstverständlich geworden. Wir dürfen dankbar sein für die soziale Partnerschaft, die - auf dem Hintergrund der katholischen Soziallehre - in Österreich und auch in Oberösterreich viel erreicht hat. Ich zähle nicht zu denen, die dem Faszinosum des Gegeneinander, des Konfliktes und des Krieges nachtrauern. Ich sehe in der Versöhnung der Gegner eine große Lernbereitschaft und in der Fähigkeit zum Kompromiss, der damit auch verbunden ist, einen großen Fortschritt. Kompromisse sind nicht nur faul oder feige, sondern Ausdruck des Willens zum Miteinander und zur Versöhnung. 

Gedächtnis und Verantwortung 

Wir erinnern uns, damit wir uns unserer eigenen Verantwortung bewusst werden. Wir gedenken der Unheils- und Schuldgeschichte nicht, um auf ewig an sie gefesselt zu bleiben, sondern um ihren Bann zu brechen. Als Christen wissen wir: Der Glaube an Gottes Güte macht frei, sich auch den dunklen Seiten der eigenen Biographie und der Schuldgeschichte des eigenen Volkes zu stellen. Wir erinnern uns, damit wir uns unserer eigenen Verantwortung bewusst werden. Wir erinnern uns, damit die Schrecken des Zweiten Weltkrieges und der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft ihre mahnende Kraft behalten, damit wir uns über die Verführbarkeit des Menschen, seine Fähigkeit zu unmenschlichen Taten und seinen Mangel an Mut nicht täuschen. Wir erinnern uns, damit wir nicht nachlassen in dem Bemühen, den Frieden in Gegenwart und Zukunft zu sichern und zu fördern. Auch sechzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bleibt es unsere zentrale Aufgabe, den Frieden zu wahren, zu fördern und zu erneuern. Wir wissen: Es gibt keinen dauerhaften Frieden ohne Gerechtigkeit, ohne den Schutz der Menschenrechte, ohne Freiheit und ohne die Achtung des Rechts.[2] Die Nationalsozialisten haben Millionen von Menschen einfach das Lebensrecht und den Le­benswert aberkannt. Als „lebenswürdig“ galt der starke Mensch. Schwache und Behinderte wurden als Parasiten angesehen und in eine wirtschaftliche Kosten-Nutzen Rechnung einge­ordnet, für die man den „Gnadentod“ übrig hatte. 

Die Begegnung mit den Opfern des Krieges und des Terrors „von Angesicht zu Angesicht“ beinhaltet eine ethische Verpflichtung und Forderung: Du darfst mich nicht verachten und nicht töten. Menschenwürde ist für weite Teile des europäischen Denkens und der politisch-ethischen Neubesinnung nach 1945 ein „absoluter Wert“ geworden, aus dem sich auch die Menschenrechte ableiten. Wie neuere Diskussionen zeigen, wird jedoch gegenwärtig das Prinzip Menschenwürde im Kern und in seiner normativen Kraft relativiert. Ich denke an Euthanasie und Abtreibung, an embryonale Stammzellenforschung.

Begriffe wie Moralität und Sittlichkeit, Person und Individualität, Freiheit und Emanzipation können wir Europäer, so der religiös unmusikalische und unverdächtige Philosoph Jürgen Habermas, nicht ernstlich verstehen, „ohne uns die Substanz des heilsgeschichtlichen Denkens jüdisch-christlicher Herkunft anzueignen.“[3] Dabei hatte er die Bioethik im Blick und gab zu verstehen, dass in religiösen Überlieferungen wie dem Motiv der Gottebenbildlichkeit des Menschen Einsichten liegen, die auch eine weltliche Gesellschaft nur zu ihrem Schaden vernachlässigen kann.[4]
Identität und Beziehung

Wir können Identität nicht einfach als Gleichung denken, weder für unsere eigene Person noch für die Vorstellung unseres Landes. Das wäre narzisstisch im Sinne von Narziss, der sich in das eigene Spiegelbild verliebt und den nichts anderes mehr interessiert. Narziss ist dem Tod geweiht. Identität oder Selbstbewusstsein ist auch nicht durch bloße Abgrenzung von anderen zu erreichen: die Schwarzen von den Roten und Blauen, die Oberösterreicher von den Wienern, die Österreicher von den Deutschen, den Italienern, den Tschuschen, den Türken.

In einer Sackgasse landet die Suche nach der Identität, wenn sie der Angst vor dem Fremden entspringt. Alles, was im Gegensatz zum Eigenen, Nahen, Bekannten, Gewohnten und Vertrauten steht, ist dann nicht geheuer und wird als Bedrohung erfahren. Wer kein Hiesiger ist, gilt als suspekt. Ausland und Elend haben dann eine Wurzel. Das führt dann zum Tanz um das goldene Kalb der Identität, um die persönliche, berufliche, nationale, politische, männliche, weibli­che, parteiliche, ideologische Identität. Selbstbe­wusstsein, Identität und Zelebration werden eins. Im Kern ist diese narziss­tisch orientierte Identität aber morbid. Menschliche Identität und auch die Identität eines Landes gelingen nicht in der Gettoisierung oder in einer Festung, nicht durch kämpferische Selbstverteidigung, Verhärtung oder Totalbewaffnung.

Der Mensch ist Person, der Freiheit und damit Beisichsein und Für­sichsein, Selbststand und Selbstbestimmung besitzt. Der Mensch ist auch auf andere bezogen und kann nur zusammen mit ihnen sein Leben führen und zu sich selbst finden. Die Bischöfe der mitteleuropäischen Länder fordern in der Botschaft von Mariazell (2004) dazu auf, die Solidarität in Europa und weltweit fördern. Zur Identität Österreichs gehört die Brückenfunktion in Europa, gehören die Partnerschaften mit Osteuropa, aber auch mit Afrika, Lateinamerika und Asien, wie sie seit den 50er Jahren entstanden sind. Ich erinnere hier an Namen wie Alois Wagner oder Eduard Ploier.

Identität und Zukunft Nachhaltigkeit und Zukunftsfähigkeit 

„Nachhaltigkeit“ ist ein Begriff aus der Forstwirtschaft und zutiefst im Denken von „traditionell“ wirtschaftenden Bauern und Forstleuten verankert. „Nachhaltigkeit bedeutet Einsatz für gerechte Lebensbedingungen und einen schonenden Umgang mit der Natur auf Zukunft hin. … Nachhaltiges Wirtschaften hingegen meint ein Wachstumskonzept, bei dem die Ressourcen der Erde geschont und für die nächsten Generationen erhalten bleiben. Die Frage nach der Lebensqualität tritt gegenüber einer rein mengenmäßigen Erhöhung der Produktion und des Konsums in den Vordergrund.“[5] Ob die Trendwende hin zu einer nachhaltigen Lebensweise gelingt, ist völlig offen. Jedenfalls ist es eine eminent wichtige und verantwortungsvolle Aufgabe, für die Erreichung dieses Ziels zu arbeiten. 

Kinderfreundlichkeit

Zur Frage der Zukunftsfähigkeit gehört unweigerlich das Problem der geringen Kinderzahl in unserem Land. Die Botschaft der Bischöfe zum mitteleuropäischen Katholikentag sieht in der geringen Kinderzahl eines der größten Probleme Europas. Recht schnörkellos drückt es der Franzose Yves-Marie Laulan aus: „Weil es an Kindern fehlt, ist das Land unausweichlich verdammt zu einer langsamen Agonie auf allen drei Ebenen: Wirtschaftlich, politisch, kulturell. … Niemand setzt Kinder in die Welt, wenn er nicht an die Zukunft der Nation und des Landes glaubt.“[6] 
Was sind die Gründe? Weil man sich Kinder nicht leisten kann oder will? Weil man mit Kindern weniger vom Leben hat? Kann man sich das Leben und die Zukunft nicht mehr leisten? Weil man den Eindruck hat, mit Kindern kommt man in diesem Leben, das die letzte Gelegenheit ist, zu kurz? Oder weil man denkt, dieses gegenwärtige Leben ist das „falsche Leben“ und man könne es nicht verantworten, Kindern das zuzumuten. Kinderfreundlichkeit ist ein Gradmesser für die Menschen- und Lebensfreundlichkeit einer Gesellschaft, aber auch ein Gradmesser, wie die Zukunft einer Gesellschaft und eines Landes eingeschätzt wird.

Die Botschaft von Mariazell sieht es als wichtiges Anliegen der Kirche, Leben zu schützen und zu entfalten: „Entschiedene Christen sind Freunde des menschlichen Lebens in allen seinen Dimensionen: Freunde des geborenen und des noch nicht geborenen, des entfalteten und des behinderten, des irdischen und des ewigen Lebens. … Unsere besondere Sorge gilt den Ehen und Familien. Sie sind unentbehrliche Bausteine der Gesellschaft und der Kirche.“

Arbeit und Zukunft

Die gegenwärtige Arbeitswelt und die Wirtschaft sind einem starken Wandel unterworfen. Die Arbeit hat sich in unserer Gesellschaft, welche sich mit Stolz als „Arbeitsgesellschaft“ bezeichnet, zur wichtigsten Instanz für die Identitätsbildung und Sinnfindung vieler Menschen entwickelt. Durch die Erwerbsarbeit und die Höhe des daraus resultierenden Einkommens werden Menschen bewertet. In einer solchen Gesellschaft werden arbeitslose Menschen und Menschen ohne Erwerbschance buchstäblich „wertlos“ gemacht. Aus dem Ökumenischen Sozialwort der Kirchen in Österreich: „Solidarität und Gemeinwohl zu fördern ist Aufgabe staatlicher Politik. … Sozialstaat und Freiheit, Solidarität und Individualität schließen einander nicht aus, sondern bedingen und ergänzen einander. … Die Kirchen treten ein für eine den heutigen Herausforderungen entsprechende Weiterentwicklung des Sozialstaates.“ Zum System einer sozialen und nachhaltigen Marktwirtschaft (Kurzformel: ökosoziale Marktwirtschaft) besteht keine brauchbare Alternative, wenn nicht Mensch und Wirtschaft langfristig den kürzeren ziehen sollen. In der Enzyklika Centesimus Annus sagt Papst Johannes Paul II.: „Es ist Aufgabe des Staates, für die Verteidigung und den Schutz jener gemeinsamen Güter wie der natürlichen und der menschlichen Umwelt zu sorgen, deren Bewahrung von den Marktmechanismen allein nicht gewährleistet werden kann."[7] 

Bildung zwischen Ökonomie und Gottebenbildlichkeit

In den letzten Jahren war eine zunehmende Ökonomisierung vieler gesellschaftlicher Bereiche wie der Wissenschaft, der Altenpflege, der Medizin oder auch der Bildung festzustellen. Natürlich brauchen die Schulen Geld, selbstverständlich ist gutes Wirtschaften wichtig für das menschliche Dasein und das soziale Zusammenleben. Und doch reicht das Ökonomieprinzip allein für echtes menschliches Wachstum nicht aus. Ein ganzheitliches, nicht allein an intellektueller Leistung oder wirtschaftlicher Verwertbarkeit orientiertes Verständnis von Bildung ist gefordert. Bildung, die dem Menschen gerecht wird, wurzelt in einem lebendigen Interesse an der Welt, das zutiefst aus dem Staunen, der Achtung und der Dankbarkeit kommt. Achtsamkeit, soziales Verantwortungsbewusstsein und Engagement, gelebte Solidarität, vielfältige Beziehungsfähigkeit und Weltoffenheit sind grundlegende Ziele einer Persönlichkeitsbildung. Letztlich bleibt jedes Verständnis von Bildung halbiert und eindimensional, wenn der Mensch nicht als Bild Gottes und Bildung nicht als Hinführung und Begleitung in der Entfaltung der Gottebenbildlichkeit eines jeden verstanden wird.

Gott – die Zukunft des Menschen

Für die humane Zukunft unseres Landes, für eine humane Zukunft Europas ist es wichtig, dass die Gesellschaft – auch mit ihren rechtlichen Institutionen und in ihrer Verfassung – offen für die Transzendenz bleibt und damit auch der Wirklichkeit Gottes Raum gibt. Der frühere tschechische Präsident (und Agnostiker) Václav Havel betont eindringlich die Bedeutung der Transzendenz für das politische Zusammenleben. Das Haus Europa kann er sich nur vorstellen, wenn dessen Architektur ausdrücklich offen bleibt für die Transzendenz.[8]
Wer aktuell sein will und nicht bloß modisch, getrieben vom Zeitgeist, der muss aus der Ewigkeit schöpfen, wer sich auf die Gesellschaft, auf die Kultur einlassen will, der muss gute Wurzeln haben. Es braucht hierzulande Menschen, die miteinander und auch einzeln beten und so Gott eine lobende, dankende und bittende Antwort geben, das er durch Schöpfung und Erlösung immer neu zu uns spricht. Es gibt einen inneren Zusammenhang von Mystik und Politik, von Mystik der Innerlichkeit und Mystik der Äußerlichkeit, d. h. einer Mystik, die im Anderen, im Armen, in der Gemeinschaft in den gesellschaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen Kontexten die Spuren Gottes sucht. Mystik und Gebet sind nicht fatalistisch oder quietistisch miss zu verstehen, „sondern als Résistance der Innerlichkeit, als höchste innere Freiheit zu verstehen, die gerade dazu befähigt, angstfreier und nicht korrumpierbar sich einzumischen in die Verhältnisse, wie sie sind."[9]
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