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Wir Menschen haben die Fähig-
keit, die Zukunft zu antizipieren 
und Zukunftspläne zu schmie-
den. In der Zukunftsforschung 
sprechen wir daher von Zukunft 
im Plural. Es gibt mögliche und 
wahrscheinliche, erwünschte und 
unerwünschte Zukünfte. Zugleich 
haben wir Menschen zwei wunder-
bare Eigenschaften: den Wunsch 
nach Selbstwirksamkeit und die 
Fähigkeit zur Empathie. In kom-
plexen Gesellschaften stoßen diese 
Fähigkeiten jedoch an Grenzen. 
Unsere persönlichen Entschei-
dungs- und Handlungsräume sind 
begrenzt. Je komplexer die Welt 
wird, je undurchschaubarer, was 
um uns herum geschieht, desto 
geringer werden unsere Hand-
lungsmöglichkeiten, darauf einzu-
wirken. 

Es geht um das Spannungsverhält-
nis zwischen den naturgemäß begrenz-
ten eigenen Handlungsmöglichkeiten 
und den großen Herausforderungen 
der Transformation wie Klimaneutra-
lität, Kreislaufwirtschaft, Wachstums- 
unabhängigkeit, Umgang mit Künst-
licher Intelligenz, verstärkt auch wie-
der, Rückkehr zu einer regelbasierten 
Weltordnung und einer kooperativen 
Geopolitik. 

genwartsversessenheit führt dazu, 
dass wir die Zukunftsverantwor-
tung vernachlässigen. 

Zudem gibt es Hürden und Fal-
len, die der notwendigen Transfor-
mation entgegenstehen. Das Ge-
fangenendilemma besagt, dass 
wünschbare Ergebnisse nur erziel-
bar sind, wenn es keine Trittbrett-
fahrer:innen gibt. Um die Klima-
krise zu entschärfen, müssen alle 
mittun – hier bei uns und weltweit. 
Gewissensberuhigung und Green-
washing führen zu Scheinlösungen. 
Eine Karikatur bringt es auf den 
Punkt: Touristen auf einem Kreuz-
fahrtschiff beschweren sich, dass 
ihnen das Getränk mit einem Pla-
stikstrohhalm serviert wird, weil 
dies sei nicht nachhaltig. Dass die 
Kreuzschifffahrt selbst das Problem 

ist, wird nicht gesehen. Flughäfen rüh-
men sich ihrer CO2-Einsparungen, weil 
die Passagiere nun mit E-Fahrzeugen 
zu den Flugzeugen gebracht und der 
Strom mit Photovoltaik erzeugt wird. 
Das Problem ist aber die rapide zu-
nehmende Vielfliegerei. Und natürlich 
hat jede Transformation neben Gewin-
ner:innen auch Verlierer:innen – so ist 
zu erwarten, dass sich die Fossilindu-
strie gegen die Energiewende stemmt 
und die Folgen der Klimaerwärmung 

Von Selbstwirksamkeit, Verantwortungs- und 
Handlungsräumen

Von der Ethik der Nähe und 
der Ethik der Ferne

Von der Evolution her sind wir nah-
bereichsgeprägt. Dinge, die vor Ort 
passieren, berühren uns mehr als 
Dinge, die weit weg von uns gesche-
hen. Das ist normal und nicht an sich 
verwerflich. Doch hat sich in unseren 
Wohlstandsgesellschaften eine gewisse 
Gleichgültigkeit breit gemacht. Der ge-
stiegene Spritpreis empört uns mehr als 
der Krieg, der diesen auslöst. Die Ge-

Wer Veränderung gestalten will, braucht mehr als gute Ideen: Es braucht Menschen, die ihre Hand-
lungsspielräume erkennen und nutzen. Der Artikel zeigt, wie Selbstwirksamkeit entsteht und 
warum Verantwortung und Gestaltungskraft untrennbar zusammengehören. Ermutigende Impulse 
für alle, die Kirche und Gesellschaft aktiv mitgestalten wollen.



basierend auf Erkenntnissen anderer 
Wissenschaftsdisziplinen, etwa der 
Ökosystem- oder Sozialforschung, 
der Psychologie oder Politikwissen-
schaften. Im Sinne Robert Jungks 
geht es auch um das Öffnen von Mög-
lichkeitsräumen für soziale Innovati-
onen, die wir neben technologischen 
Innovationen brauchen, um den He-
rausforderungen des 21. Jahrhunderts 
gerecht werden zu können. In den Ana-
lysen müssen wir realistisch sein, in 
Bezug auf Zukunftsgestaltung ist je-
doch Zuversicht, Optimismus gefor-
dert, der Blick auf das Mögliche. Es 
geht um das Ausloten alternativer Zu-
kunftsentwürfe und um das Lernen 
voneinander, von Projekten, die ande-
re bereits erfolgreich umgesetzt haben, 
oder auch um das Lernen von deren 
Scheitern. Projekte wie die „Karte von 
morgen“ oder der Online-Almanach 
„Futurzwei“ stellen solche Neuansätze 
vor. Mit dem Bildungswerk Salzburg 
betreuen wir einen „Atlas für nachhal-
tige Entwicklung“, in dem Neuansät-
ze in unserem Bundesland beschrieben 
werden. Aufgabe der Medien wäre es, 
solche Geschichten des Gelingens viel 
stärker zu kommunizieren.

Wichtig ist der Übergang vom li-
nearen zum systemischen, vernetzten 
Denken: weg von Ursache und Wir-
kung hin zu Folgen und Nebenfolgen, 
positiven und negativen Rückkopp-
lungen, auf die der Club of Rome be-
reits in den 1970er-Jahren verwiesen 
hat und die ein zentrales Thema der 
Klimaforschung sind. Wichtig ist auch 
transdisziplinäres Arbeiten, das ich an 
den Scientists for Future schätze – hier 
werden natur- und sozialwissenschaft-
liche Erkenntnisse zur Klimakrise zu-
sammengeführt. Systemisches Denken 
nimmt auch Logiken wie das Wachs-
tumsprinzip im Kapitalismus sowie 
Pfadabhängigkeiten in den Blick. Wer 
heute noch in fossile Energie investiert, 
verzögert die Übergänge, da sich Inves- 
titionen rechnen müssen. Ein Thema 
sind auch Sättigungsphänomene in 
hochproduktiven Ökonomien – der 
Philosoph Günter Anders hat bereits in 

herunterspielt.
Zusammengefasst: Die Folgen unserer 
Wirtschafts- und Lebensweise über-
steigen zunehmend unsere Wahrneh-
mungs- und Verantwortungskreise, die 
politische Steuerungskapazität nimmt 
ab, die geopolitischen Verwerfungen 
nehmen zu. Dies führt dazu, dass sich 
immer mehr Menschen trotz unseres 
materiellen Wohlstandes und der nach 
wie vor funktionierenden gesellschaft-
lichen Institutionen unwohl und ohn-
mächtig fühlen. Zu fragen ist, welche 
Bedeutung hier utopisches Denken hat 
und welche Rolle der (Erwachsenen)- 
Bildung dabei zukommen kann.

Systemisches Denken und die 
Rolle von Geschichten des 
Gelingens

Ein Wesensmerkmal der modernen 
technologischen Zivilisation liegt also 
im Umstand, dass wir die Folgen un-
seres Handelns nicht mehr überblicken 
bzw. diese ausblenden. Die Ökosys-
temforschung verweist zwar auf die 
planetaren Grenzen und die Konflikt-
forschung warnt vor den Eskalations-
risiken in spezifischen gesellschaft-
lichen Gemengelagen – aber in der 
öffentlichen Wahrnehmung spielen 
diese keine bzw. kaum eine Rolle. Sie 
werden damit auch nicht politikwirk-
sam. So taumeln wir schlaftrunken in 
die nächsten Krisen. 

Umweltkrisen ebenso wie gesell-
schaftliche Krisen sind schleichende 
Phänomene – die Herausforderung be-
steht darin, ihre Zuspitzung frühzei-
tig zu antizipieren und zu deeskalieren. 
Die Klimakrise könnte in diesem Sinne 
als „Meteoriteneinschlag in Zeitlupe“ 
bezeichnet werden. Bei Konflikten ist 
die entscheidende Frage, wann diese 
eskalieren – in anderen Worten geht es 
darum, zu erkennen, wann der „Vor-
krieg“ beginnt, so die Schriftstellerin 
Christa Wolf.

Zukunftsforschung widmet 
sich faktenbasiert der Beschrei-
bung möglicher bzw. wahrschein-
licher, normativ der Skizzierung ge-
wünschter Zukunftsentwicklungen 

den 1950er-Jahren darauf hingewiesen, 
dass wir mehr herstellen, als sinnvoll 
verwenden können.

Aufgabe der Zukunftsforschung, der 
Sozialwissenschaften generell sowie 
insbesondere der Wissenschaftskom-
munikation – und damit auch der Er-
wachsenenbildung – ist es, unser Kom-
plexitätsverständnis zu erhöhen. Es 
geht aber auch darum, wo immer mög-
lich, Komplexität wieder zu verringern 
– Stichwort Resilienz. Der große Öko-
loge Ernst Ulrich von Weizsäcker hat
früh „Erdpolitik“ gefordert, sein fran-
zösischer Kollege Edgar Morin spricht
von einem „planetaren Bewusstsein“.
Begriffe wie „Weltethos“ oder „Schöp-
fungsverantwortung“ weisen in die-
selbe Richtung. Andererseits verweist
der Soziologe Zygmunt Baumann da-
rauf, dass Verantwortung Nähe erfor-
dert und nur Nähe Verantwortung er-
mögliche. Es geht daher auch um eine
neue Verortung. Eine schöne Defini-
tion von Heimat stammt übrigens von
der Ethnologin Ina-Maria Greverus:
Heimat bedeute „kennen, gekannt und
anerkannt werden“. Handeln ist immer
orstgebunden, neue Pionierprojekte
brauchen Orte, an denen sie erdacht
und erprobt werden können. Gespro-
chen wird von neuen „Wohnzimmern
der Gesellschaft“ –  so der Soziolo-
ge Harald Welzer –, in denen wir zu-
sammenkommen, um über die Zukunft
zu sprechen, die wir wollen. In den
von Robert Jungk entwickelten Zu-
kunftswerkstätten entwickeln Grup-
pen, ausgehend von gemeinsam
identifizierten Herausforderungen,
Zukunftslösungen.

Verantwortung übernehmen 
und Verantwortung anderer 
einfordern

Das führt zurück zum Thema der 
Selbstwirksamkeit und den Verant-
wortungsräumen. Es geht darum, 
möglichst viele Menschen dafür  
zu gewinnen, dass sie neben mehr  
Nachhaltigkeit im persönlichen Leben 
sich auch gemeinsam mit anderen  
für strukturelle Veränderungen einset-
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zen – im beruflichen Kontext, in der 
Kommune, in einer Interessensvertre-
tung, NGO oder politischen Partei. Das 
erzeugt eine größere Hebelwirkung 
und führt schneller zu Transformati-
onen, auch zu sozialen Kipppunkten. 
Dazu gehört auch, selbst Verantwor-
tung zu übernehmen, aber auch die 
Verantwortung anderer einzufordern, 
jener, die größere Entscheidungsbe-
fugnisse haben. Die Geschichte lehrt, 
dass Veränderungen vorwiegend im 
Zusammenspiel neuer Ideen und sozi-
aler Bewegungen umgesetzt wurden. 
Im negativen Fall freilich durch das 
Hineinschlittern in Katastrophen, aus 
denen danach gelernt wurde – zumin-
dest so lange, als das kollektive Ge-
dächtnis die Katastrophen in Erinne-
rung hielt. 

Wie können wird das Komple-
xitätsdilemma auflösen?

Die Natur existiert auch ohne uns 
weiter, es geht darum, unsere Lebens-
grundlagen zu schützen. Zugleich gilt: 
Mit der Natur können wir nicht ver-
handeln, wir können sie nur gut oder 
schlecht behandeln. Wenn Ökosysteme 
kippen, wenn die Erderwärmung weiter 
voranschreitet, dann überlebt das der 
Planet, aber wir gefährden unser Über-
leben. Ökosysteme müssen in ihrer 
Komplexität und mit ihren Kipppunk-
ten wahrgenommen werden, wie dies 
etwa im Forschungsprojekt der „Pla-
netary Boundaries“ geschieht. Aufgabe 
der Politik ist es, den Menschen die 
Dringlichkeit des Handelns zu vermit-
teln, etwa, dass wir die Ergebnisse der 
Klimaforschung ernst nehmen müssen.

Wir brauchen also beides: Ein pla-
netares Bewusstsein sowie eine er-
neute Re-Lokalisierung. Begriffe wie 
„Heimatland Erde“, „Weltethos“ oder 
„Schöpfungsverantwortung“ ver-
weisen auf die gemeinsame Verantwor-
tung für den Planeten. Ansätze wie die 
Regionalisierung des Wirtschaftens, 
die Förderung lokaler Unternehmen 
sowie die zunehmenden Initiativen 
von Bürger:innen machen deutlich, 
dass Handeln immer konkrete Orte er-
fordert. In der Transformationsfor-

schung gibt es den sogenannten Mehr- 
ebenen-Ansatz. Veränderung pas-
siert nicht auf Knopfdruck ausgehend 
von einer Kommandozentrale, son-
dern durch das Ineinandergreifen vie-
ler Maßnahmen in allen Gesellschafts-
bereichen und auf allen politischen und 
wirtschaftlichen Ebenen. In meinem 
Buch „Wirtschaftswende“ beschrei-
be ich über hundert solche Neuansät-
ze, die vorgedacht oder irgendwo be-
reits umgesetzt sind – sei es im Bereich 
Unternehmen, Steuern, Finanzmärkte, 
aber auch in den Bereichen Ernährung, 
Konsum, Mobilität oder Arbeit.

Ein bewusster Lebensstil ist wich-
tig – im Sinne von „Walk your talk“. 
Aber ebenso wichtig ist das Sich-Ein-
bringen in die Veränderung der Struk-
turen für ein ökologisch und sozial 
verträgliches Leben für alle. Wir spre-
chen hier vom „Handabdruck“, den 
wir neben der Verringerung des ökolo-
gischen Fußabdrucks, hinterlassen sol-
len, indem wir uns politisch einbrin-
gen oder gemeinsam mit anderen etwas 
Neues aufbauen. In diesem Sinne brau-
chen wir viel mehr das Von- und Mit-
einander-Lernen. Wir müssen das Rad 
nicht immer neu erfinden, sondern kön-
nen uns umhören, was woanders be-
reits gut funktioniert. 

Zukunftskompetenzen für 
die Umsteuerung im 21. 
Jahrhundert

Wir müssen unser Verständnis für 
Komplexität erhöhen und zugleich die 
Komplexität wieder verringern, wo 
immer das möglich ist. Wir müssen 
(wieder) lernen, Grenzen zu akzep-
tieren. Die eigene Freiheit endet be-
kanntlich dort, wo die Freiheit anderer 
bedroht wird. Das sind Menschen in är-
meren Ländern, aber auch Menschen 
in Generationen nach uns. Wir müs-
sen unser Wachstumsdenken hinterfra-
gen, das in einer begrenzten Welt un-
möglich, aber auch nicht nötig ist. Wer 
bereits genug hat, braucht nicht immer 
noch mehr. Wachstumsunabhängig-
keit erfordert aber eine Begrenzung des 
Reichtums: Denn wenn Wachstum ein 
Ersatz für Verteilung ist, dann ist Ver-

teilung auch ein Ersatz für Wachstum. 
Gesprochen wird von „Überreichtum“ 
– so der Titel eines Buches des Reich-
tumsforschers Martin Schürz – sowie
von „Limitarismus“, ein Begriff, den
die Wirtschaftsethikerin Ingrid Robe-
nys geprägt hat.

Wir müssen lernen, das Optimum 
vom Maximum zu unterscheiden. 
Aus der Zufriedenheitsforschung wis-
sen wir, dass ein angemessenes Ein-
kommen der Zufriedenheit zuträglich 
ist, aber beides steigt nicht proportio-
nal an. Andere Faktoren spielen eine 
ebenso wichtige Rolle. Der UN-Welt-
glücksreport nennt Dinge wie Gesund-
heit, Familie, Freunde, Vertrauen un-
tereinander und in die Institutionen 
sowie die Demokratie. In meinem 
Buch „Von nichts zu viel – für alle 
genug“ stelle ich acht ineinandergrei-
fende Wohlstandsdimensionen vor: 
Ernährungswohlstand, Güterwohl-
stand neu, Tätigkeitswohlstand, Zeit-
wohlstand, Beziehungswohlstand, 
Ortswohlstand sowie Bildungs- und 
Demokratiewohlstand.

Nicht zuletzt müssen wir Glaubens-
sätze bzw. Mythen wie „Ohne Wirt-
schaftswachstum geht es nicht“; „Wir 
werden schon technologische Lö-
sungen finden“ oder „Reichtum ist 
selbstverdient“ überwinden und lernen, 
uns das andere vorstellen zu können. 
Wir brauchen ein neues „Erwartungs-
management“ seitens der Politik. Was 
geht, was geht nicht mehr? Nicht ein-
fach. Aber neue Erzählungen von 
einem guten Leben können helfen. Wir 
müssen schließlich gemeinsam darü-
ber sprechen, worauf es im Leben wirk-
lich ankommt. Ich nenne hierfür vier 
unterschiedliche „Währungen“: Neben 
Geld sind dies Zeit für all die Dinge, die 
einem wichtig sind; Sinn in allem, was 
wir tun und schließlich Gemeinsinn, 
also das Sich-Einbringen in die Ge-
meinschaft und die Mit-Gestaltung der 
Gesellschaft. 
Mag. Hans Holzinger, Senior Adviser der 
Robert-Jungk-Bibliothek für Zukunftsfragen
Mitglied des Entwicklungspolitischen Bei-
rats des Landes Salzburg Mitglied der Scien-
tists for Future
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